¢.J. 6 Azs 113/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: A. H., zastoupen JUDr. Vladimirem Gelbicem, advokatem, se sidlem
Jugoslavska 11, 120 00 Praha 2, a dalSiho ucéastnika : Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 9. 2004, €. j. 24 Az 358/2004
- 14,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. OAM - 6682/VL - 11 - BEO7 - 2003,
kterym bylo rozhodnuto, Ze i€astnik fizeni nespliiuje divody udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zikon o azylu®),
a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, ze s usnesenim Krajského soudu v Ostravé
nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze vzhledem k dllezitosti zaloby pro jeho dalsi Zivot, by méla
byt tato fadné projednana a soud by mél ucinit vSe pro to, aby v jeho ptipadu bylo rozhodnuto
v souladu se zdkony Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, a to bez ohledu
na skutec¢nost, ze je cizinec. Domniva se proto, ze byly splnény divody pro podéani kasacni
stiznosti podle § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. 1. s.). Nasledné
podanim ucinénym osobné¢ u Krajského soudu v Ostravé pozadal stézovatel o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2004,
€. j. 24 Az 358/2004 - 21, pak stézovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce, kterého
si sdm zvolil, toliko uvedl, Ze usneseni krajského soudu napada v souladu s § 103 odst. 1



s. T. s, s tim, ze rozhodnuti o odmitnuti podani ze dne 2. 6. 2004 z diivodu neodstranéni vad
podani povazuje za nezdkonné. Opakované uvadi, ze vyzvu Krajského soudu v Ostravé
k odstranéni vad podani ze dne 10. 8. 2004 nepievzal, a proto ji nemohl vyhovét. Ze shora
uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. T. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) - e) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené a) nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze podani ze dne 2. 6. 2004,
kterym se stéZovatel domahal zruSeni shora citovaného rozhodnuti spravniho orgénu,
postradalo naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 37 odst. 3 a § 71
odst. 1 s. f. s., nebot’ nebylo vlastnoru¢né podepsano zalobcem. Soud proto v souladu s ust.
§ 37 odst. 5 véty prvé s. f. s. vyzval zalobce usnesenim €. j. 24 Az 358/2004 - 10 ze dne
10. 8. 2004, k odstranéni vad podani, a to tak, ze vlastnoru¢né podepise dvé kopie Zaloby,
jez byly pfiloZeny a zasle je ve stanovené 1hité dvou tydnl zpét soudu. Soucasné byl zalobce
fadn€ poucen o tom, Ze nebude-li podani v této 1hlit¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani odmitne.

Usneseni bylo stéZzovateli doru¢ovano na adresu uvedenou v zalobé: P. H., N. K. 5, H.
— D. S. Jak vyplyva zpostovni relace, tato pisemnost byla na zdkladé ptedchozi vyzvy
ulozena na posté dne 13. 8. 2004, a protoze si ji adresdt nevyzvedl, povazuje se den
16. 8. 2004 za den doruceni (bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, podle kterého nebyl-li adresat
pisemnosti zastizen, ackoli se v misté¢ doruCeni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se
vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi
dnli od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédél.). Ve stanovené lhiteé, a ani pozdé&ji, st€Zovatel na uvedenou vyzvu
nereagoval. Krajsky soud v Ostravé proto zalobu odmitl pro neodstranéni vad Zaloby podle
ust. § 37 odst. 5 véty druhé s. 1. s.

Pokud stézovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, musel v kasacni stiznosti
namitat, ze jeho zaloba méla potfebné nalezitosti a Ze vyzva soudu k odstranéni vad podani
neméla své opodstatnéni; sté¢Zovatel m¢l tedy namitat nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Takto vSak stézovatel nepostupoval a v kasacni



stiznosti pouze napadl postup soudu pfi doruovani vyzvy k odstranéni vad podani, kdy mu
predmétnd byla pisemnost doru¢ovéana na adresu uvedenou v zalobé: P. H.,, N. K. 5, H. — D. S.

Jestlize tedy stézovatel uvadi jiné divody, nez které pro tento ptipad ptipousti § 103
odst. 1 s. . s., zatéZuje tak kasacni stiznost vadou, ktera zptsobuje, Ze takova kasacni stiznost
je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Kasacni stiznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustnd a Nejvyssi spravni soud
Jji proto jako nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku.
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. T. s.),
podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



