¢.J. 6 Azs 492/2004 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: P. L., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. 1. P.
Pavlova 3, Praha 2, a dal§iho u&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihrddka 21/OAM, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢.j. OAM - 1651/VL - 11 - K04 - 2002 ze dne 26. 8. 2003, o kasac¢ni stiznosti stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 872/2003 - 37 ze dne 27. 7. 2004,

takto:

I. Rizeni o kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 47 Az 872/2003 - 37, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. OAM - 1651/VL - 11 - K04 - 2002,

se zastavuje.

II. Zadny z GiCastnikli nem 4 pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti, kterou stéZovatel podal vyslovné toliko za svoji osobu ke krajskému
soudu v zdkonné 1huté, se st€zovatel domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. OAM - 1651/VL - 11 - K04 - 2002, a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 1. 4. 2005, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno dne
4.4.2005, vzal sté¢Zovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné sviij ndvrh zpét v celém
rozsahu. Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. . s. zapouziti § 120 s. 1. s.



Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni
soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznadni odkladného
ucinku kasacni stiznosti

Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

r

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



