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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce: A. p. Z. p., 0. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nadm. 6,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2003, €. j. 7994/2003-63/0-682/03,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 8 Ca 165/2003-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2004, ¢.j.8 Ca165/2003-29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti ze dne 12. 7. 2004 se zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel”) domahal
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany v uzemnim fizeni
ve véci umisténi stavby ,,K. c. V.“ nepfiznal Zalobci postaveni ucastnika tizemniho fizeni.
V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobce neoznamil pisemné svou ucast v fizeni ve lhité
stanovené v § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

Zalobce v zalob& namital, Ze¢ napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu
s § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a § 34 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zakon ¢. 114/1992 Sb. déva obcanskému
sdruZzeni opravnéni byt pfedem informovano o zamySlenych zasazich do krajiny
a to prostfednictvim tucasti ve spravnich fizenich. Za tim ucelem je obcanské sdruzeni
opravnéno byt informovdno o zahajeni téchto fizeni a to tak, aby mélo skute¢né¢ osm dni
na to, aby svoji ucast oznamilo.



V odlGvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze lhiitu pro pfihlaSeni ucastnika spravniho fizeni
je nutné odvijet ode dne zahdjeni fizeni nédvrhem strany. Je skuteCnosti, Ze pradvni uprava
v tomto ohledu je velmi striktni a pfisnd a neddvéd tak obCanskym sdruZzenim mnoho casu
k tomu, aby své ucCastenstvi ohlasili. V dané véci bylo izemni fizeni zahdjeno podanim navrhu
dne 11. 12. 2002, osmidenni lhiita poc¢ala plynout nasledujiciho dne a skoncila tedy dnem 19.
12. 2002, coz byl posledni den, kdy bylo mozno ucinit u spravniho orgdnu ozndmeni o tom, Ze
se zalobce hodl4 fizeni ucastnit. Neni sporu o tom, ze ozndmeni ucinil Zalobce pozdéji, byt je
sporné, zda se tak stalo 23. 12. 2002 (jak tvrdi Zalobce v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti a jak to akceptoval Zalovany v napadeném rozhodnuti), nebo az dne 30. 12. 2002,
jak se uvadi v prvostupniovém rozhodnuti a jak by vyplyvalo z otisku razitka na prohlaseni,
které je zalozeno ve spravnim spise.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasatni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a doméha se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu. Poukazuje na
to, ze osmidenni lhiitu pro piihlaSeni do fizeni dle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je nutno,
v pfipad¢, kdy je informace zahajeni fizeni dorucena po jeho zahdjeni, pocitat od data, kdy se
obCanské sdruZzeni o zahdjeni fizeni skutecné¢ dozvédélo, tj. od data doruceni ozndmeni o
zahdjeni fizeni. Ma-li obCanské sdruzeni opravnéni podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992
Sb. byt informovéano pfedem o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich,
pii nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, pak je nutno lhlitu pro ozndment
ucastenstvi pocitat od momentu, kdy se obCanské sdruzeni o zahéjeni tfizeni dozvi. Proto musi
byt ozndmeni o zahajeni fizeni ucinéno tak, aby ob¢anské sdruzeni mélo skute¢né osm dni na
to, aby svoji U€ast v fizeni spravnimu organu ozndmilo. Neni-li obfanské sdruZeni o zahdjeni
fizeni informovano piedem, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby ozndmilo svoji tcast
v fizeni, o jehoz zahdjeni nemd tuSeni. Takovy vyklad by podporoval moZznou libovili
spravniho organu v tvaze, kdy se rozhodne zahdjeni fizeni obcCanskému sdruzeni ozndmit.
Pokud by tak ucinil po uplynuti lhiity (coZ je redln€ mozné), pak by jiZ nikdy nemélo obcanské
sdruzeni moznost se takovych fizeni ucastnit. Svoje tvrzeni optel Zalobce i 0 ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 2 As 13/2003 potvrdil spravnost nazoru Zalobce.
Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zzalobce uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje s pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku méstského soudu. Kazdy odstavec § 70 zékona ¢. 114/1992
Sb. fesi jiny okruh vztahi, nc¢kolikrate proSel jiz zdkonodarnym procesem, aniz doSlo od roku
1992 ke zméné uvedenych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Zalobcem v kasa¢ni stiznosti piedestfenou pravni otazkou, je otdzka interpretace a aplikace
§ 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 27. 4.
2004.

Ucelem tohoto zdkona je podle § 1 piispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovéahy
v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému
hospodateni s ptirodnimi zdroji.

Podle § 70 se ochrana piirody podle tohoto zdkona uskuteciiuje za pfimé ucasti obCand,
prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivii pfi organech



ochrany pfirody. Mistné ptislusnd organizacni jednotka obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana ptfirody a krajiny (dale jen "obcCanské sdruzeni"),
je opravnéna, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby
byla pfedem informovana o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich tizenich, pti
nichZ mohou byt dotCeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona.
Odstavec 3 citovaného ustanoveni garantuje obCanskému sdruZeni opravnéni za podminek a
v pfipadech podle odstavce 2 Gc¢astnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Gcast pisemné do
osmi dnll od zahdjeni fizeni orgdnu statni spravy, ktery fizeni zahdjil; v tomto ptipadé ma
postaveni ucastnika fizeni.

Pii aplikaci a interpretaci pravni normy je vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu. Zamérem
pravni normy je zjevné zajistit postaveni UCastnika fizeni obcCanskym sdruzenim
a to pii zachovani podminek zdkonem stanovenym a v pifipadé, ze se ke svému ucastenstvi
v fizeni piihlasi ve stanovené osmidenni lhité. Je-li zakonem stanovend lhita pro uplatnéni
prava, pak musi byt moznost uplatnéni opravnéni realna. ProtoZe vSak spravni fizeni je mozno
zahdjit dvéma zptisoby (na navrh a z podnétu spravniho organu), a v obou piipadech miize byt
zahdjeno spravni fizeni, pfi némz mohou byt dotceny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zdkona, pak pravo tcasti obCanskych sdruzeni na téchto fizeni zahajenych obéma
zpisoby, pii respektovani dalSich zakonnych podminek, musi byt jisté zachovéno.

Je-1i fizeni zahdjeno z podnétu spravniho orgédnu, existuje-li tedy zdmér spravniho organu
zah4jit spravni fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny (spravni
organ o takovém fizeni dopiedu vi), pak ozndmi-li obcanskému sdruzeni zamysleny termin
zahdjeni spravniho fizeni, je redlné, aby se obCanské sdruzeni v osmidenni lhiuté ke svému
ucastenstvi v fizeni ptihlasilo. Jind je vSak situace, je-li spravni fizeni zahdjeno z podnétu
ucastnika. V takovém piipad€ musi byt osmidenni lhlita pro ptihlaSeni se k G¢astenstvi poc¢itana
od okamziku, kdy se obCanské sdruzeni o zahajeni predmétného fizeni dozvi. Kdyby tomu bylo
tak, jak tvrdi zalovany, bylo by pouze na spravnim orgénu, kdy zahajeni fizeni obCanskému
sdruZeni ozndmi a pokud by mu termin jiz zahdjen¢ho spravniho fizeni sdélil po uplynuti
zakonem garantované osmidenni lhity, ocitnulo by se ob¢anské sdruzeni v naprosté kontumaci.
Takovy vyklad uvedeného ustanoveni by nebyl v souladu se zamérem zédkona o ochrané ptirody
a krajiny a nebyl by rovnéz v souladu s pravidly logiky a rozumného vykladu pravnich norem.

Nelze rovnéz ptijmout vyklad citovaného ustanoveni, ze pod ochranou zakona jsou pouze
ta spravni fizeni, ktera jsou vyvoldna spravnim Ufadem samotnym (,,povinnost informovat
o zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich fizenich® - § 70 odst. 2), nebot’ pak by
spravni fizeni vyvolani Ucastniky, kterd se rovnéZ mohou podstatnym zplsobem dotknout
zajmu ochrany pfirody a krajiny, byla z uc€asti ob¢anti na takovych fizeni vyloucena.

Naopak, uskutecnuje-li se podle § 70 ochrana ptirody podle tohoto zdkona za pifimé ucasti
obcanii, pak se tak d&je jak v pfipadech, kdy je sprdvni fizeni vyvoldno ucastniky,
tak i v ptipadech, je-li zahdjeno z podnétu spravniho organu. V obou téchto ptfipadech musi
byt zachovano pravo obcanského sdruzeni na tcasti v takovém fizeni, pfi zachovani ostatnich
zakonnych podminek.

Osmidenni lhiita pro pisemné ozndmeni i€asti ve spravnim fizeni, se odvijela od okamziku
doruceni sdéleni o zah4ajeni spravniho fizeni pfisluSnym organem statni spravy.

Z uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.



Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vdzan pravnim nézorem vyslovenym NejvyS$§im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.); vdalSim fizeni je proto nutno
postavit najisto, kdy zalobce oznamil spravnimu orgdnu svoji Gcast v fizeni a rozhodnout,
zda byla ucast zalobcem oznamena vcas a zda se stal ucastnikem tzemniho fizeni ¢i nikoliv.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



