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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. D. H.,
zast. Mgr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem v Mladé Boleslavi, nam. Republiky 946,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, €. j. 48
Az 141/2004 - 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-5819/VL-20-P17-2003 ze dne
13. 5. 2004, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze zadatel z Vietnamu vycestoval z diivodu postihu za nedovoleny prodej
pornografie. O udéleni azylu pozadal také proto, aby legalizoval svilj pobyt na izemi Ceské
republiky (ziskal potiebné doklady k pobytu). Konstatoval, ze Zadatel ve svych vypovédich
sdélil, e ve vlasti nikdy nebyl &lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Zalovany
konstatoval, Ze na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, Ze zadatel nespliiuje
zékonné¢ podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu,
nebot’ v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl Zzaddné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ucinit zaver, ze vyvijel Cinnost smétfujici k uplatiovani politickych prav a svobod,
¢ise jinym zplisobem politicky angazoval. Neshledal rovnéz divody pro ud€leni azylu



podle § 13 uvedeného zékona (za uc¢elem slouceni rodiny azylanta), ani podminky pro udéleni
azylu humanitarniho ve smyslu § 14 téhoZz zakona. Spravni organ soucasné nezjistil
existenci pfekdzek vycestovani cizince, jak mu ukldd4d ustanoveni § 28 zikona o azylu
v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as u Krajského soudu v Praze Zalobu,
v niZ namital, Ze spravnim organem byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3, 32 odst. 1, 46,
47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad), nebot’ spravni
organ nezjistil presné a Uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna nutnd Setfeni
k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci. Dlkazy, které si opatiil,
nebyly uplné, a doslo proto k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a 34 odst. 1 spravniho tadu.
Déle bylo podle ndzoru zalobce poruseno ustanoveni § 12 a 91 zikona o azylu.
Konkrétné zalobce uvedl, Ze v pifipadé navratu do Vietnamu by mu hrozilo vézeni
za nedovolené opusténi republiky, pficemz tresty za tento ¢in jsou kolem 10ti let odnéti
svobody. Proto by se na n¢ho mély vztahovat piekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 zadkona
o0 azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2004, €. j. 48 Az 141/2004 — 26, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu, znéhoz zjistil, Ze zalobce
jak v Zadosti o udéleni azylu, tak pti pohovoru, ktery s nim byl proveden dne 2. 12. 2003,
shodné uvadél, ze mu ve Vietnamu hrozi postih za nedovoleny prodej pornografie a dale trest
za opusSténi republiky. Uvedené diivody nelze podle nézoru soudu podiadit pod zadnou
ze skute¢nosti, které jsou v ustanoveni § 12 zdkona o azylu uvedeny jako skuteCnosti
odtvodiujici udéleni azylu. Soud se proto zcela ztotoZnil se zadvérem spravniho organu o tom,
ze v pripad¢ zalobce neni dan zadny divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil i se zav€rem spravniho orgdnu o tom, ze Zalobce nespliioval
podminky ani pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Ve vztahu
k vyroku o piekazkach vycestovani citoval ustanoveni § 28 a § 91 zékona o azylu a uvedl,
ze se zcela ztotoznil se zavérem spravniho organu uvedenym v napadeném rozhodnuti
a rovnéz dospél k zaveéru, Ze stéZovatel neni osobou, které by piekazky vycestovani svédcily.
Dospél poté k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®).
V kasacni stiznosti namital, Zze pouze jediny pohovor se Zalovanym nemohl v Zadném
ptipad¢ postacovat pro zaveér o udéleni ¢i neudéleni azylu. Uvedl, Ze nékterym otazkam,
které mu byly poloZeny, Uplné nerozumél, nechapal jejich obsah a nemél dostatek Casu
na jejich zodpovézeni a promysleni. Namital déle, Ze v tomto fizeni nebyl zastoupen pravnim
zastupcem ani tlumoc¢nikem. Pokud by byl zastoupen advokatem, uplatnil by vSechna
své prava tak, jak je zarucuji platné zakony CR a mezinarodni dohody, kterymi je CR vazana.
Poukazoval dale na to, Ze je v CR jiz déle nez dva a pul roku a z Vietnamu pficestoval
ptedevsim z politicko-ekonomickych divodi za praci, nebot’ ve Vietnamu nemohl sehnat
odpovidajici zaméstnani, aby se uzivil. Nemohl tam sehnat ani praci, ani bydleni.
Proto se rozhodl vycestovat do CR a zde si opatfit prosttedky pro obzivu. V CR
se bez problému zaclenil do spolec¢nosti, snazil se najit si praci a bydleni. Jak s bydlenim,
tak se zaméstnanim, mu pomaha jeho piitel pan N. D., bytem K. n. O., T. 1, ktery jiz ma v CR
trvaly pobyt a obchod se zbozim, kde podnika a zajiStuje zaméstnani také stézovatele.
V soucasné dobé¢ tedy stéZovatel bydli na adrese tohoto svého pftitele. StéZovatel dale uvedl,
7e ma opravnénou obavu z toho, ze pokud by se vratil zpét, mohl by byt pfipadné véznén ve



Vietnamu, nebot’ by mohl nastoupit trest kviili prodeji pornografie. S timto velice zdvaznym
faktem se podle ndzoru stéZovatele zalovany témef nezabyval, a ani soud tuto podstatnou
chybu nenapravil. Pokud by se tedy vratil do Vietnamu, neni redlna nadéje, Ze by naSel
zaméstnani a mohl se o sebe sadm postarat. Navic by si musel shanét bydleni a zafidit ostatni
véci pro zivot nezbytné. Pokud by se tedy stéZovatel vratil zpét, hrozilo by mu reédlné
nebezpe€i nepfeziti ve Vietnamu a véznéni za prodej zakazaného zbozi. Tyto divody
k udéleni azylu, které jsou pfevazn¢ humanitarni, povazuje sté¢Zovatel za dostate¢né. Domniva
se, Zze jsou naplnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12 ¢i § 13 zakona o azylu. Podle
nazoru stézovatele svéd¢i vySe uvedené argumenty pro odivodnéni kasaéni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o
pfiznani odkladného U€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Déle se podrobné
vyjadioval k ndmitkdm stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni
- déle jen ,,s. . 5.).

Podle § 103 odst. 1 Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku diitvoda rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, ze uplatiluje-li stéZovatel v kasacni stiznosti
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nutno konstatovat, ze tento divod
na posuzovanou véc nedopada, nebot’ v daném piipad€ bylo rozhodnuto rozsudkem ve véci,
takze nelze namitat nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dale uvadi, ze stézovatel predevsim namita,
ze v predchozim ftizeni (jak spravnim, tak soudnim) nebyl zastoupen zdstupcem, ¢imz byla
porusena jeho prava, a ze v prub¢hu fizeni provedeny jediny pohovor, pii némz nékterym
otazkdm neporozumél, je nedostacujici pro posouzeni podminek udé€leni azylu. Nejvyssi



spravni soud dovozuje, Ze timto stéZovatel namitd pochybeni spravniho organu, tedy diivod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel posoudit, zda tento diivod je pfipustny ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz neni piipustnd kasacni stiznost, opira-li se mj. o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumavano.
Stézovatel v podané Zalobé sice neuvadél vadu fizeni pfed spravnim organem, spocivajici
v nedostatku zastoupeni advokatem a v nekvalitné provedeném pohovoru, nicméné z toho,
ze namital obecné poruseni spravniho faddu ze strany spravniho organu v tom,
ze se jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomite, 1ze pfipustit, ze zminény
stiznostni divod uplatnil. Po porovnani tvrzeni stéZovatele s obsahem spisu dospé&l Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze k naplnéni divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak,
jak byl stézovatelem specifikovan, nedoSlo. Jiz pii sepisu zadosti o azyl dne 5. 11. 2003
potvrdil stézovatel svym podpisem, ze pievzal pouceni pro zadatele o ud€leni azylu na izemi
Ceské republiky v jazyce viethamském a jeho obsahu porozumél. Prohlasil rovnéz,
coz rovnéz potvrdil svym podpisem, Ze byl poucen o svych pravech a povinnostech po dobu
pobytu na tizemi Ceské republiky, a to véetné prava kdykoliv se obratit o pomoc na Utad
Vysokého komisafe Organizace spojenych néarodid pro uprchliky a kontaktovat dalsi
organizace zabyvajici se ochranou zajmt uprchlikli. Soucasti pisemného pouceni o pravech
azylanta je pfitom téZ pouceni o moznosti zvolit si pro fizeni zastupce. Pokud tak stéZovatel
neucinil, nelze v tom spatfovat pochybeni ze strany spravniho organu, tedy stéZovatelem
mu podklddané poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni podle spravniho fadu. Pokud jde
o stézovatelovu namitku tykajici se kvality protokolu o pohovoru k divodim zadosti
o udéleni azylu (2. 12. 2003), je tieba uvést, ze tento pohovor byl proveden se souhlasem
stéZovatele v jazyce vietnamském za pfitomnosti tlumoc¢nika pana B. A. Pokladané otazky
jsou jasné formulované, nelze jim vytykat neurcitost, a st€Zovatel na n¢ téz daval jednoznacné
odpovédi. S obsahem protokolu (a to s kazdou jeho stranou zvlast’) byl stéZovatel sezndmen,
souhlasil s nim, a nezddal doplnéni. Kazd4 strana protokolu je opatfena jeho podpisem.
V zavéru uvedl, Ze nezdda dalsi doplnéni ani zmény, aniZ by namital skute¢nosti uvedené
v kasacéni stiznosti. Namitky proti tlumoc¢nikovi nevznesl, a tudiz jeho tvrzeni, Ze nerozumél
pii pohovoru nékterym otdzkam, je zcela v rozporu s obsahem protokolu. Uvedeny diivod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nebyl tudiz Nejvyssim spravnim soudem shledan
opodstatnénym.

Pokud stézovatel namitd, Ze nebyl zastoupen advokatem téz v fizeni pfed Krajskym
soudem v Praze (vyslovné to vkasacni stiznosti nevymezuje), pak lze usuzovat,
ze se dovolava stiznostniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v tizeni ptred krajskym soudem podle soudniho fadu
spravniho neni zastoupeni Ucastnika advokatem povinné (narozdil od fizeni o kasacni
stiznosti, vnémz podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel advokatem zastoupen).
To vSak neznamend, Ze i pro fizeni pted krajskym soudem by si nemohl stézovatel advokata
zvolit, ¢i o jeho ustanoveni pozadat soud. Pokud tak neudinil, t. j. pokud si advokata nezvolil,
ackoliv o této moznosti byl poucen jiz v fizeni pied sprdvnim organem, a pokud soud
o ustanoveni advokata nepozadal, pak nelze soudu vytykat, ze tak neucinil z vlastni iniciativy,
nehled¢ ktomu, Ze potieba zastoupeni advokatem k ochrané prav stézovatele v fizeni
pred soudem z zadného ukonu stézovatele nevysla najevo, nebot’ ten podal zalobu sepsanou
v ¢eském jazyce s potiebnymi ndlezitostmi takového podani. Nejvyssi spravni soud
tedy pochybeni v postupu krajského soudu neshledal.
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ale véci samé, t. j. divodi, pro¢ poklada rozhodnuti krajského soudu, v némz se ztotoznil
se stanoviskem zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12, 13 a 14
zékona o azylu za nespravné. Lze z toho dovodit, ze uplatiuje v tomto piipad¢ kasacni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu neshledal.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li
v fizeni o jeho udéleni zji§téno, Ze cizinec je pronadsledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebo mé& odivodnény strach z pronésledovani z dGvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu v platném znéni se v pfipadé hodném
zvlaStniho zfetele ud€li azyl rodinnému pfislusniku azylanta, jemuz byl azyl udélen
podle § 12 nebo § 14 téhoz zékona, za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udé€leni azylu
nebude v jeho piipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pftisluSnikem
se pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18ti let,
nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18ti let.

Jestlize v tizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarnich divodi
podle ustanoveni § 14 vySe uvedeného zakona. V projednavané véci spravni organ i krajsky
soud bezpecné¢ zobsahu spravniho spisu, zejména udajii poskytnutych samotnym
stézovatelem, zjistily, ze divody stézovatele, pro které o azyl pozadal, byly obavy z postihu
za nedovoleny prodej pornografie a legalizace pobytu. NejvyssSimu spravnimu soudu nezbyva,
nez ve shod¢ s uvedenymi organy konstatovat, ze jakkoliv jde o diivody pochopitelné, nelze
je v zadném piipadé podiadit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nehledé k tomu, Ze Zadny
ze zde uvedenych divodi stézovatel ani netvrdil, proto zavér, ze stézovatel nebyl vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v citovaném ustanoventi, je v souladu se zakonem.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal nezdkonnost postupu spravniho organu
ani pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ v fizeni
nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel byl rodinnym piisluSnikem azylanta, tedy osoby, které byl
v Ceské republice jiz azyl udélen.

Stézovatel dale spravnimu organu vytyka nedostate¢né zohlednéni jeho osobni situace
ve Vietnamu pii posuzovani moznosti udélit humanitadrni azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Spravni organ v fizeni moznost udéleni humanitarniho azylu stézovateli (v ramci skutecnosti
tvrzenych stéZovatelem) zkoumal, a dospél k zavéru, Ze podminky pro udé€leni tohoto typu
azylu vdaném piipadé¢ splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud dodava, ze udéleni
humanitarniho azylu je na volné tvaze ptislusného spravniho organu (jedna se o volnost
vramci spravniho wuvazeni, nikoliv tedy o rozhodovani svévolné), a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni orgdn posoudil jak osobni
situaci stézovatele v rozsahu jim tvrzeném, tak i stav vjeho zemi na zdkladé zprav,
které si za tim ucelem shromazdil, a které jsou podrobné popsany téZ v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Praze. Pokud z nich nevyvodil divody pro udéleni humanitadrniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni organ
nevyboCil zobecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho ftadu,



zde predevsim zdkazu diskriminace, ¢i zhlediska procesnich ptedpist. Z predlozeného
spisového materidlu vyplyva, ze vySe citované meze spravni organ nepiestoupil, a tudiz Ize
v této otazce uzavtit, ze krajsky soud ji posoudil v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy,
jakoz 1 dosavadni ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud pro uplnost pifipomina,
ze smyslem humanitarniho azylu je moznost zareagovat pfedev§sim na zcela vyjimecné
pfipady (napf. u osob zvlasté téZce postizenych €1 nemocnych, pfichdzejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ jiz zplGsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
jakoz1 na dalsi sice nepfedvidatelné situace, avSak svym zpisobem zcela vyjimecné.
O takovy pfipad u stéZovatele nejde.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze zalovany ani soud se nezabyvaly zdvaznym faktem,
a to obavou z pfipadného véznéni ve Vietnamu v situaci, kdy by stézovatel mohl nastoupit
trest kvili prodeji pornografie, nelze sjeho tvrzenim souhlasit. Zalovany spravni organ
vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze si v pfipad¢ stézovatele vyzadal konkrétni
informaci MZV CR ¢&. j. 114755/2004-LP ze dne 21. 4. 2004. V tomto materialu je uvedeno,
7ze ve Vietnamu oficialn€ plati zdkaz prodeje nosi¢li s pornografickym materialem
¢i protistdtnim obsahem. Informace uvadi, ze trestny ¢in ,.$ifeni zvrhlé kultury* je upraven
v § 253 trestniho zakona — kdo vyréabi, kopiruje, §ifi, pfepravuje, obchoduje a pfechovava
knihy, noviny, obrazy, fotografie, filmy, hudbu nebo dalsi pfedméty zvrhlého charakteru,
muze byt potrestan pokutou od 5 000 000 do 50 000 000 dongti, ¢i odnétim svobody
od 6ti mé&sicti do tii let. Takto stanoveny trest podle ndzoru Zalované¢ho nelze povazovat
za nelidsky ani za ponizujici. Navic v ptipad¢ Zadatele bylo zjiSténo, ze mu za uvedenou
nezékonnou ¢innost byla ve vlasti jiz udélena pokuta ve vysi 5 000 000 dongii. Spravni orgén
dale uvedl, Ze po zhodnoceni vypovédi zadatele a posouzeni jeho celkové situace
ve Vietnamu pfed odchodem ze zemé nedospél k zavéru, ze mu v pfipadé jeho navratu
do vlasti hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, nebo ze je jeho zivot
ohroZzen v dusledku vale¢ného konfliktu. Spravnimu organu rovnéZz nebylo znamo,
ze by Vietnamské socialisticka republika zddala o vydani jmenovaného pro trestny cCin,
za ktery mu hrozi trest smrti. StéZovatel rovnéZ neni nezletilou osobou bez doprovodu
a ulozeni povinnosti ukonéit pobyt na tuzemi Ceské republiky po pravomocném ukonéeni
spravniho fizeni neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Spravni organ
pak dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ tedy nebyl shledan divod pro vysloveni piekazky
vycestovani. Krajsky soud se poté zcela ztotoznil s ndzorem Zalovaného spravniho organu
azcela jej piejal do odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
tedy ani tuto namitku stéZovatele za divodnou nepovazuje.

V navaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavird, ze neni dén zadny
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., pro které¢ by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zruSit. Proto kasacni stiZznost
jako nedtivodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné¢ s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny uc¢inek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu jiz nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. t. s. bezprostredné
poté, co doslo k pouceni ucastnikii ve smyslu § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zddny z Gc¢astnikd nemé pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ netispésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni nepfislusi



a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stéZovatele nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



