C.J. 4 Azs 439/2004 — 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: N. V.,
zast. JUDr. Vojtéchem Hrozou, advokatem, se sidlem v BuCovicich, Legionaiskd 98, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 9. 2004, ¢. j. 30 Az 399/2003 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 399/2003 — 51 ze dne
10.9.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové
(oznaenym ve vyroku tohoto rozsudku) byla zamitnuta Zaloba, jiz se zalobce domahal
zru$eni rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 17. 9. 2003, &. j. OAM-1393/AR-2002, jimz bylo
podle § 29 a § 30 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmeéné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), po prezkoumani
potvrzeno napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-10/VL-11-OL4-2001 ze dne
15. 10. 2001, a rozklad proti nému podany Zzalobcem byl zamitnut. VySe oznacenym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze se Zzalobci neud€luje azyl
z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona o azylu,
a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Krajsky soud po pfezkoumani véci uzaviel, ze Zalovany postupoval spravng,
kdyZ rozhodl o neudéleni azylu Zalobci podle § 12 zakona o azylu, nebot’ naplnéni zadné
ze zékonnych podminek pro jeho udéleni, vymezenych ve zminéném zakonném ustanoventi,
v zalobcové piipadé prokdzano nebylo. Nevyplynulo ani ze zprav, jez k dikazu zalovany



pouzil, resp. jez pouzil spravni organ I. stupné. Krajsky soud neshledal nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného ani v hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 13 (za ucelem
slou¢eni rodiny azylanta) a § 14 (tzv. humanitdrniho azylu) téhoz zdkona. Dospél
téz k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s ustavenim § 91 odst. 1 zdkona o azylu,
pokud v ptipad¢ zalobce neshledal existenci prekazek vycestovani.

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) v kasa¢ni stiznosti uplatnil diivod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nebot’ Krajskému soudu v Hradci Kréalové vytykal, Ze se v fizeni a nasledném rozhodnuti
fadné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu,
a jednak vysly najevo v ramci fizeni pfed soudem — tedy nespravné posoudil pravni otazky
souvisejici s podminkami udéleni azylu. Pfredev§im namital, Ze jak spravni organ, tak soud,
se vramci pfezkumu predchazejicitho fizeni omezil pouze na prezkoumavani davodi
pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, tedy, zda jsou dany divody
pro udéleni azylu cizinci, ktery je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo ma odiavodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné, pfi¢emz se oba organy omezily na obecné konstatovani,
ze stézovateli vzemi pivodu zadné pronasledovani nehrozi. Stimto posouzenim
vSak sté¢zovatel nesouhlasi. Soudu v této souvislosti vytykd, Ze se nevyporadal s divody,
které stézovatel pro ud€leni azylu uvadéel ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu, kdyz nezkoumal, zda Moldavsk4 republika je statem, ktery spliiuje podminky
v tomto ustanoveni uvedené definice bezpecné zemé plivodu. Nevyporadal se téZ s definici
pronasledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 6 t€hoz zédkona, a ani ve svém rozhodnuti
neuvedl, pro¢ tak neucinil, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodi. Dale pak stéZovatel vyslovil nesouhlas sndzorem soudu tykajicim se otazky
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Dodal, ze v tomto ohledu je dan kasaéni divod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné
se domahal vysloveni odkladného u¢inku kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. Zdlraziuje, ze st€Zovatel
neuvedl v pribéhu celého fizeni o azylu zadné skuteCnosti, které by byly divodem
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a 14 zakona o azylu. Odkazuje na spravni spis, zejména
na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na obsah vydaného
rozhodnuti. Pfipomina, Ze ani soud neshledal v zivérech a postupu spravniho orgénu
nezakonnost ani vady fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
pro jeji nedlivodnost a neptiznal ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o nédvrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén ptfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni
viza za ucelem strpéni pobytu mimo jiné, pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného u¢inku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim



o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze divodnost kasaéni stiZznosti posuzuje
zpravidla v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Soudni fad
spravni ovSem piedpoklada existenci ptipadl, kdy vazanost diivody kasaéni stiznosti neplati
(§ 109 odst. 3) a soud zkouma zadkonnost postupu a rozhodnuti soudu nad ramec kasacnich
diivodti. Podle uvedeného ustanoveni vazanost diivody kasacni stiznosti neplati tehdy, bylo-li
fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/), nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoZ 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Mezi uvedené ptipady patii tedy i zmatecnost v fizeni pfed soudem, pficemz
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je tiecba za zmatecné povaZovat fizeni, byl-li soud
pii rozhodovani nespravné obsazen. Z obsahu soudniho spisu vyplyvaji skutecnosti,
které spravnost obsazeni soudu zpochybnuyji.

V soudnim spise je na €. 1. 45 — 48 zaloZen protokol o jednani, kde je jako ptredseda
senatu uveden JUDr. K. K. a jako soudci JUDr. P. K. a Mgr. D. K. Tomuto jednani byl
pritomen stézovatel a zastupci obou ucastnikli. Jednani bylo odroceno za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti na 10. 9. 2004. Protokol o jednani je podepséan ptedsedou sendtu a zapisovatelkou.
Dale je zde zaloZen protokol o jednani ze dne 10. 9. 2004 (€. 1. 49), podle né¢hoZ senat zasedal
v témzZe sloZeni jako pfi odroCeném jednani. Pfi druhém jedndni byl vyhlaSen napadeny
rozsudek (bez pritomnosti ucastnikd ¢i jejich zastupcl), protokol byl opét podepsan
pfedsedou senatu JUDr. K. K. a zapisovatelkou. PiestoZe jednani, pfi némz doslo k vyhlaseni
rozsudku, nebyli pfitomni UcCastnici ani vefejnost (alespoii takova skuteCnost nevyplyva
z obsahu protokolu o jednani), nelze ze spisu zjistit, zda rozsudek byl vyhlaSen vyvéSenim
zkraceného pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na Gfedni desce soudu po dobu 14ti dnd
tak, jak to uklada ustanoveni § 49 odst. 11 s. f. s. Na €. 1. 50 soudniho spisu je pak protokol o
hlasovani, ktery ptredsedkyné senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici o kasaéni
stiznosti za ucelem ovéteni sloZeni senatu oteviela, a tak bylo zjisténo, ze rozsudek byl piijat
ve znéni vyhlaseném pfi jednani dne 10. 9. 2004 ve slozeni senatu: JUDr. K. K. - ptedseda
senatu, Mgr. D. K. a JUDr. P. K. — ¢lenové senatu. Na €. 1. 51 soudniho spisu je pak original
pisemného vyhotoveni rozsudku, v jehoz zahlavi je uvedeno, Ze soud rozhodoval v senaté
sloZzeném z piedsedy JUDr. K. K. a soudcti JUDr. P. K. a JUDr. J. R., coZ nekoresponduje se
sloZzenim senatu uvedeném v protokolu o hlasovani i v protokolu o jednani soudu ze dne 2. 9.
2004 a 10.9.2004, pifi némZ byl rozsudek vydan. Origindl pisemného vyhoveni rozsudku
je pak namisto predsedy senatu podepsan s poznamkou v. z. (v zastoupeni) zfejmé — soudé
podle podpisu — soudcem JUDr. J. R., ktery je uveden jako ¢len senatu v zahlavi pisemného
vyhotoveni. V zadném ptipad¢ tento podpis nekoresponduje s podpisy cClenii senatu
podepsanych na protokolu o hlasovani.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 s. . s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zédkon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z ptedsedy
a dvou soudct. Podle § 54 odst. 1 s. 1. s. se na rozsudku senat usnasi nadpolovicni vétSinou
hlasti v nevefejné porade¢, pticemz podle druhého odstavce téhoz ustanoveni rozsudek musi
byt vyhotoven pisemné, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vSech soudct, kteti ve véci
rozhodli, oznaCeni ucastnikli a jejich zastupct, projednavané véci, vyrok, odivodnéni,
pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyhldSeni. Rozsudek podepisuje predseda



sendtu a nemuze-li tak ucinit, jiny ¢len senatu. O ostatnich udajich v rozsudku uvadénych
plati pfiméfené ustanoveni § 37 odst. 3 s. {. s.

Z obsahu listin konstatovanych ze soudniho spisu je patrné, Ze slozeni senatu,
ktery o véci rozhodoval tak, jak je uvedeno v protokole o jednani ze dne 2. 9. 2004
a 10.9.2004, neodpovidd sloZeni senatu uvedeném v zdhlavi pisemného vyhotoveni
rozsudku, ktery byl dorucen Ucastnikiim fizeni. Nejvyssi spravni soud nejdfive zvazoval,
zda snad nejde jen o chybu v psani, k niz doslo pii1 vyhotoveni zahlavi uvedené¢ho rozsudku,
kterou by bylo mozno pokladat za zjevnou nespravnost, opravitelnou postupem podle § 54
odst. 4 s. T. s. Podle uveden¢ho ustanoveni ptfedseda senatu opravi v rozsudku 1 bez ndvrhu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti; tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a mize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Uvazil vSak, ze o takovou zjevnou nespravnost, kterd by byla
zminénym postupem odstranitelnd, v projedndvané véci nejde, a to predevSim proto,
ze rozsudek trpi dalsi vadou, kterou takovym postupem odstranit nelze, a to podpisem soudce
JUDr. J. R., ktery je sice v zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku uveden jako ¢len senatu,
avsak soud¢ podle obsahu protokolu o jednani a protokolu o hlasovani, nebyl ¢lenem senatu,
ktery se na vyroku rozsudku usnesl. Pak nebyl ani osobou opravnénou za predsedu senatu
tento rozsudek podepsat. Podle protokolu o hlasovani, vedle ptedsedy senatu, JUDr. K. K., a
dalSiho ¢lena senatu, JUDr. P. K., je totiz na misto JUDr. J. R. uvedena jako dalsi ¢lenka
senatu - Mgr. D. K. Pokud snad naopak JUDr. J. R. byl ¢lenem senatu, ktery se na rozsudku
usnesl a byl tudiz opravnén za ptedsedu senatu rozsudek podepsat, pak tomu neodpovida
zminény protokol o jednani a protokol o hlasovani. To vSe vyvolava pochybnosti o spravnosti
obsazeni sendtu a proto lze mit za to, ze fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové trpi
zmatec¢nosti, pro kterou nezbyva, nez napadeny rozsudek zruSit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V ném bude tfeba, aby byl vynesen rozsudek, ktery by netrpél vyse
uvedenymi vadami, pro néZ nezbylo NejvyS$imu spravnimu soudu, neZ jej zrusit pro vady
fizeni podle § 110 odst. 1 s. . s. a véc krajskému soudu vratit k dalSimu tizeni. Za takového
stavu véci nelze zkoumat vécnou spravnost rozsudku krajského soudu z hlediska kasacni
stiznosti uplatnénych namitek.

O néhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



