¢.J. 3 Ads 60/2004 — 96

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce M.
D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti Mésta Karlovy Vary proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7.
2004, ¢. j. 16 Cad 58/2004 — 32,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 7. 2004 ustanovil Krajsky soud v Plzni Zalobci M. D. pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2004 opatrovnika — Magistrat mésta Karlovy
Vary, odbor zdravotnictvi a socialnich véci.

Proti tomuto usneseni podalo kasacni stiznost Mésto Karlovy Vary, ve kterém namitalo,
ze Magistrat mésta Karlovy Vary je non-subjektem, nebot’ se jedné o ufad, ktery neni nadan
vramci pravniho fadu Ceské republiky pravni subjektivitou a tedy nemize &init ukony
at’ jiz jménem svym, tak i v zastoupeni tfeti osoby. Subjektivitu mé pouze Mésto Karlovy
Vary, kter¢ je jako jednotka tzemni samospravy ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢)
0. s. f. pravnickou osobou a tedy subjektem prava s plnou pravni subjektivitou. Se svym
ustanovenim opatrovnikem Zalobce vSak Mésto Karlovy Vary nesouhlasi, nebot’ jeho zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. K zastupovani rovnéz nemd dostatecné kvantitativni
ani odborné kapacity.

Krajsky soud v Plzni pak dne 6. 8. 2004 vydal opravné usneseni, kterym opravil vyrok
svého usneseni ze dne 15. 7. 2004 tak, Ze zalobci M. D. se ustanovuje opatrovnikem pro fizeni
Statutarni mésto Karlovy Vary.

Podle § 102 s. f. s. kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoZ toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li déle stanoveno
jinak.



V daném pfiipad¢€ jsou ucastniky fizeni pted Krajskym soudem v Plzni zalobce M. D. a
zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Osoby z(astnéné na Fizeni ve smyslu ust. §
34 s. . s. nejsou pritomny. Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni by mohli podat pouze Zalobce nebo jeho zéastupce, pfip. Zalovana
nebo jeji zastupce. Mésto Karlovy Vary zastupcem Zadného z Gi€astnikll neni, a to dokonce
ani podle napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2004. Nejvyssi spravni
soud proto jeho kasac¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s. odmitl. Zarovenn vSak povazuje za nutné podotknout, Ze argumentace obsaZena
v kasacni stiznosti Mésta Karlovy Vary je ptfiléhava a shodna s pravnim nadzorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor zdravotnictvi a socialnich véci je
z hlediska zplsobilosti byt opatrovnikem fyzické osoby v soudnim fizeni non-subjektem.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2004 je proto nevykonatelné a tudiz pravné
neucinné. Na tomto zavéru nemeéni nic opravné usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8.
2004, nebot’ to nemiiZze z povahy véci obstat samostatn€. Toto usneseni bylo navic vydano
v rozporu s ust. § 54 odst. 4 s. f. s. V daném pfipad¢ se totiz zjevné nejedna o pisaiskou chybu
dle vySe cit. ustanoventi s. f. s., ale o zasadni zménu vyroku rozhodnuti. Otazkou zastoupeni
zalobce se tak bude muset Krajsky soud v Plzni opétovné zabyvat.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze stéZovatel
ani ostatni U¢astnici fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60
odst. 3 s. T. s. ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pouze Krajsky soud v Plzni
upozoriiuje, Ze stéZovateli je nutno vratit zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
nebot’ soudni fizeni ve vécech dichodovych je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zak. €. 549/1991 Sb. od poplatku osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Bmé 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



