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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
T. V. T., zast. Mgr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem v Mladé Boleslavi, nam.
Republiky 946, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2004, ¢. j. 48 Az 97/2004 — 39,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovaného®) ze dne 29. 3. 2004,
¢. j. OAM-5539/VL-07-P17-2003, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,zakon o azylu®),
a soucasné bylo vysloveno, ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zadatel o azyl
uvadél zcela odlisné tdaje ohledné divodii jeho vycestovani z Vietnamu, které svédcily
o nevérohodnosti jeho vypovédi. V zddném piipadé vSak, vcetné jim vyjadiené
nespokojenosti s celkovou nepfiznivou ekonomickou situaci v zemi ptvodu, neuvedl nic,
co by nasvédcovalo splnéni zdkonnych podminek pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, nebot’ nebylo zjisténo, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod, ¢i se jinym zpiisobem politicky angazoval, kdyZ jmenovany neuvedl zadny
ptipad, kdy by m¢l ve vlasti z vySe uvedeného diivodu konkrétni problémy se statnimi organy.
Tyto problémy nelze vSak ani ptfedpoklédat, jelikoz svoji nespokojenost s nepiiznivym
ekonomickym stavem zemé¢ piivodu ani se stavajicim rezimem nijak neprojevoval. Spravni



organ neshledal rovnéz diivody pro udéleni azylu podle § 13 uvedeného zdkona (za ucelem
slouceni rodiny azylanta), ani podminky pro udéleni azylu humanitarniho ve smyslu § 14
téhoz zakona. Soucasné nezjistil existenci piekazek vycestovani cizince, jak mu uklada
ustanoveni § 28 zakona o azylu v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as u Krajského soudu v Praze Zalobu,
v niZ namital, Ze spravnim organem byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3, 32 odst. 1, 46,
47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad), nebot’ spravni
organ nezjistil presné a Uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna nutnd Setfeni
k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci. Dlkazy, které si opatiil,
nebyly uplné, a doslo proto k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a 34 odst. 1 spravniho tadu.
Déle bylo podle nazoru zalobce poruseno ustanoveni § 12 a 91 zdkona o azylu. Uvedl,
ze v piipadé navratu do Vietnamu by mu hrozilo vézeni za nedovolené opusténi republiky,
piicemz tresty za tento ¢in jsou kolem 10ti let odnéti svobody. (Proto by se na né¢ho mély
vztahovat piekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 zakona o azylu.) Konkrétn€ zalobce uvedl,
7e hlavnim divodem vycestovani a Zadosti oudéleni azylu v Ceské republice byla
ekonomickd situace ve Vietnamu, nemohl zde sehnat praci, pfi¢emz je obecné zndmo,
ze Vietnam je chudou zemi. Pokud by byl nucen vratit se do Vietnamu, nema redlnou nad¢ji,
ze by si naSel zaméstnani ¢i bydleni. Hrozilo by mu tak redlné nebezpeci nepteziti.
Tyto diivody jsou podle jeho nazoru ptevazné humanitarni a nasvédcuji tomu, ze by mu mél
byt udélen humanitarni azyl. Ve Vietnamu by nem¢l moznost ziskat prostiedky k obzivé
ani spolecenské uplatnéni. Spravnimu organu vytyka, ze dospél k nespravnym zavérim,
které neodpovidaji obsahu platné pravni ipravy. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 97/2004 — 39, Zalobu
zamitl a rozhodl déle tak, Ze Zadny z Gastnikli nema prdvo na nahradu néakladl fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, Ze Zzalobce v Zadosti
o azyl uvedl jako diivod pro udéleni azylu obavy ztoho, Ze v pfipadé¢ navratu do vlasti
by musel nastoupit vykon zbytku trestu odnéti svobody, zn¢hoz vroce 1988 uprchl.
Byl odsouzen ke dvéma letim nucenych praci zato, ze pomahal otci pii montovani kol,
coz bylo kvalifikovano jako prodej falSovaného zbozi. Dale sdélil, ze se obaval postihu
policie, nebot’ se dozvédel, ze policie jej hledala proto, Ze pomdhal vyrdbét pismena
na plakaty demonstrantim, o nichz védél, ze vystupuji proti ustfedni vladé ve Vietnamu.
Pti pohovoru, ktery s zadatelem byl proveden 2. 12. 2003 sd¢lil, Ze se obava nastupu zbytku
trestu za nedovolenou vyrobu kol a soucasné uvedl, Zze odsouzeni pokladal za nespravedlivé.
Krajsky soud dovodil, Ze uvedené divody nelze podiadit pod Zadnou ze skutecnosti,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zdkona o azylu jako odGvodnujici udéleni azylu;
spravnimu organu proto nelze vytknout, Ze po zhodnoceni skute¢nosti uvadénych zalobcem
a po zvazeni zprav o politické a ekonomické situaci a o dodrzovani lidskych prav a svobod
ve Vietnamu neshledal, Ze v pfipadé Zzalobce existuje néktery zdiavodid upravenych
v citovaném zdkonném ustanoveni. Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem spravniho organu
o tom, ze zalobce nespliioval podminky ani pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu. Ve vztahu k vyroku o piekazkach vycestovani citoval ustanoveni § 28 a 91
zdkona o azylu a uvedl, Ze se zcela ztotoznil se zavérem spravniho orgénu, uvedenym
v napadeném rozhodnuti, nebot rovnéz dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou,
u které by existovaly prekazky vycestovani. Pokud Zalobce poukazoval na neuplné zjisStény
stav véci, krajsky soud konstatoval, ze tak Cinil pouze v obecné poloze, neuvadél zadné
konkrétni ditkazy, které by mély byt podle jeho nazoru provedeny k tplnému zjisténi stavu
véci. Proto soudu nezbylo, nez rovnéz v obecné poloze konstatovat, ze pfed vydanim



napaden¢ho rozhodnuti byl skuteCny stav véci spravnim orgédnem zjiStén dostatecné,
kdyZ tento orgdn vychazel pii svém rozhodovani ze zpravy o situaci v zemi pliivodu Zalobce,
zejména materidlu Ministerstva vnitra Velké Britdnie — Zpradva o Vietnamu, fijen 2003,
Informace MZV CR ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 106847/2004-LP, a aktudlni informace
z databanky CTK. Podle nazoru krajského soudu se spravni organ naleZité vypotadal
s obsahem téchto zprav a proti jejich obsahu Zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky.
Dospél proto k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze sméfuje proti obéma vyrokim napadeného rozsudku. V kasacni stiZnosti
namital, ze pouze jediny pohovor se Zalovanym nemohl v Zadném piipadé postacovat
pro zavér o udéleni ¢i neudéleni azylu. Uvedl, Ze nékterym otazkam, které mu byly poloZeny,
upln€ nerozumél, nechdpal jejich obsah a nemél dostatek ¢asu na jejich zodpovézeni
a promysSleni. Namital dale, Ze vtomto fizeni nebyl zastoupen pravnim zastupcem
ani tlumo¢nikem. Pokud by byl zastoupen advokatem, uplatnil by vSechna sva prava tak,
Jak zaruCuji platné zakony CR a mezinirodni dohody, jimiz je CR véazana. Uvedl dale,
7zevCR zije jiz déle nez rok a pil a zVietnamu pricestoval predev§im
z politicko-ekonomickych divoda za praci, nebot’ ve Vietnamu nemohl sehnat zamé&stnani,
jimz by se uzivil. Nemél ani moZnost opatfit si zde bydleni. V Ceské republice
se bez problému zaclenil do spole€nosti, snazil se najit si praci a bydleni, s ¢imZ mu pomohl
jeho pfitel L. L. a jeho manzelka B. T. T., ktefi jiz zde maji trvaly pobyt a podnikaji
v obchodé se zbozim. Ti zajistili stézovateli zaméstnani i bydleni na adrese T. S., Z. 95, od
nich ma také podepsané Cestné prohldSeni o ubytovani ze dne 3. 11.2004. Sté€Zovatel
zdtraziuje, ze hlavnim diivodem jeho piestéhovani do Ceské republiky byla nejenom jeho
ekonomickd situace v zemi piivodu, ale i jeho opravnénd obava pied piipadnym uvéznénim,
nebot’ by mohl nastoupit zbytek vykonu trestu kviili falSovéani zbozi. Nemé&l by moZnost najit
si ve Vietnamu zamé&stnani a hrozilo by mu realné nebezpeci nepieziti a véznéni po zbytek
vykonu trestu. Jde o divody pfevazné humanitarni, které stézovatel povazuje za dostatecné
pro udéleni azylu. Domniva se, Ze jsou naplnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12 ¢i §
13 zakona o azylu. Vyse uvedené argumenty svédéi podle jeho nazoru pro odivodnéni
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad
spravni — dale jen ,,s. . s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Sou¢asné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani
a uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu,
byly vydany vsouladu spravnimi pifedpisy. Zdiraznil, Ze mySlenka stézovatele,
kterou se vraci do fizeni pfed spravnim organem, Ze pouze jediny pohovor s nim nemohl
v zadném ptipad¢ postatovat pro udéleni ¢i neud€leni azylu, je zcela nova, stejné
jako jeho tvrzeni, ze nékterym otdzkdm Upln€ neporozumél ¢i nechépal jejich obsah a nemél
dostatek Casu na jejich zodpovézeni. V zalobé proti napadenému rozhodnuti totiz
tyto skuteénosti neuvadél. Zalovany odkizal na obsah protokolu o pohovoru,
ktery sté¢zovatel za ptitomnosti tlumoc¢nika jako sprdvny podepsal a doplnéni nezadal.
O moznosti nechat se zastupovat advokatem 1 v fizeni pfed sprdvnim orgdnem byl poucen,
nezadal je, pfiCemz pravni zastoupeni zde neni povinné, stejné jako v fizeni pfed krajskym
soudem. V fizeni pfed spravnim orgdnem mu tlumocnik zajistén byl a v fizeni pfed soudem
potfeba jeho ustanoveni nevySla najevo. Spravni organ oznacil proto stézovatelovy
namitky za bezpfedmétné. K diivodim kasacni stiznosti pak uvedl, Ze soud pii posuzovani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 ¢i 13 zdkona o azylu vychazel ze stézovatelem



sdélovanych udaji v zddosti o udé€leni azylu a jeho vypovédi do protokolu o pohovoru.
Z téchto udaji vychazel i1 soud, ktery se ztotoznil zcela se zdvérem, ze jde o davody
nepodiaditelné pod skuteCnosti uvadéné v ustanoveni § 12 zdkona o azylu ¢i§ 13
téhoz zakona. Ani tento zaver soudu stéZovatel v kasacni stiZznosti nerozebird, nybrz v ni jen,
podobné jako v zalobé, objasiiuje, ze je ekonomickym piistéhovalcem a ze spravniho fizeni
vzpomind, ze by ve Vietnamu mohl nastoupit zbytek trestu kvili falSovani zbozi a vyjadiuje
nazor, ze jsou dany humanitarni divody podle zdkona o azylu. Pfitom ve spravnim fizeni
stézovatel nic takového, Ze neni schopen se sam uzivit a nema bydleni, netvrdil. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro nedivodnost
takového névrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti.
Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni ditvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni
- dale jen ,.s. 1. 5.%).

Podle § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost,
d) neptezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku diivodli rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve piedesila, ze uplatiuje-li stézovatel v kasaéni stiznosti
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nutno konstatovat, Ze tento diivod
na posuzovanou véc nedopada, nebot’ v daném piipadé bylo rozhodnuto rozsudkem ve véci,
takZe nelze namitat nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dale uvadi, ze stézovatel pfedevsim namita,
ze v ptedchozim fizeni (jak spravnim, tak soudnim) nebyl zastoupen zdstupcem, ¢imz byla
poruSena jeho prava, a ze v prubchu fizeni provedeny jediny pohovor, pii némz nckterym
otazkdm neporozumél, je nedostacujici pro posouzeni podminek udé€leni azylu. Nejvyssi
spravni soud dovozuje, Ze timto sté¢Zovatel namitd pochybeni spravniho organu, tedy ditvod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel posoudit, zda tento diivod je pripustny ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s., podle néhoz neni ptipustnd kasaéni stiznost, opird-li se mj. o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pirezkoumavano.
Stézovatel v podané zalobé sice neuvadél vadu fizeni pted spravnim organem, spocivajici
v nedostatku zastoupeni advokatem a v nekvalitné provedeném pohovoru, nicméné z toho,



ze namital obecné poruseni spravniho faddu ze strany spravniho organu v tom,
ze se jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomite, 1ze pfipustit, ze zminény
stiznostni diivod uplatnil. Po porovnani tvrzeni stéZovatele s obsahem spisu dospé&l Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze k naplnéni divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak,
jak byl stézovatelem specifikovan, nedoslo. Jiz pii sepisu Zzadosti o azyl dne 5. 11. 2003
potvrdil stézovatel svym podpisem, ze pievzal pouceni pro zadatele o ud€leni azylu na izemi
Ceské republiky v jazyce viethamském a jeho obsahu porozumél. Prohlasil rovnéz,
coz rovnéz potvrdil svym podpisem, ze byl poucen o svych pravech a povinnostech po dobu
pobytu na tizemi Ceské republiky, a to véetné prava kdykoliv se obratit o pomoc na Uiad
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi pro uprchliky a kontaktovat dalsi
organizace zabyvajici se ochranou zajml uprchlikli. Soucasti pisemného pouceni o pravech
azylanta je pfitom téZ pouceni o moznosti zvolit si pro fizeni zastupce. Pokud tak stéZovatel
neucinil, nelze v tom spatfovat pochybeni ze strany spravniho organu, tedy stéZovatelem
mu podklddané poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni podle spravniho fadu. Pokud jde
o stézovatelovu namitku tykajici se kvality protokolu o pohovoru k divodim zadosti
o udéleni azylu (2. 12. 2003), je tfeba uvést, ze tento pohovor byl proveden se souhlasem
stéZovatele v jazyce vietnamském za pfitomnosti tlumoc¢nika pana B. A. Pokladané otazky
jsou jasn¢ formulované, nelze jim vytykat neurcitost, a st€Zovatel na n¢ téz daval jednoznacné
odpovédi. S obsahem protokolu (a to s kazdou jeho stranou zvlast’) byl stéZovatel sezndmen,
souhlasil s nim, a nezddal doplnéni. Kazda strana protokolu je opatfena jeho podpisem.
V zavéru uvedl, Ze nezdda dalsi doplnéni ani zmény, aniz by namital skute¢nosti uvedené
v kasacni stiznosti. Namitky proti tlumoc¢nikovi nevznesl, a tudiz jeho tvrzeni, Ze nerozumé¢l
pii pohovoru nékterym otdzkam, je zcela v rozporu s obsahem protokolu. Uvedeny diivod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nebyl tudiz Nejvy$§Sim spravnim soudem shledan
opodstatnénym.

Pokud stéZzovatel namita, Ze nebyl zastoupen advokatem téz v fizeni pied Krajskym
soudem v Praze (vyslovné to vkasacni stiZznosti nevymezuje), pak Ilze usuzovat,
7e se dovoldva stiznostniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v tizeni pred krajskym soudem podle soudniho fadu
spravniho neni zastoupeni Ucastnika advokatem povinné (narozdil od fizeni o kasacni
stiznosti, vnémz podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel advokatem zastoupen).
To vSak neznamend, Ze i pro fizeni pred krajskym soudem by si nemohl stéZovatel advokata
zvolit, ¢i o jeho ustanoveni pozadat soud. Pokud tak neudinil, t. j. pokud si advokata nezvolil,
ackoliv o této moznosti byl poucen jiz v fizeni pied sprdvnim organem, a pokud soud
o ustanoveni advokata nepozadal, pak nelze soudu vytykat, ze tak neucinil z vlastni iniciativy,
nehled¢ ktomu, Ze potieba zastoupeni advokatem k ochrané prav stézovatele v fizeni
pred soudem z zadného ukonu stézovatele nevysla najevo, nebot’ ten podal zalobu sepsanou
v ¢eském jazyce s potfebnymi ndlezitostmi takového podani. Nejvyssi spravni soud
tedy pochybeni v postupu krajského soudu neshledal.

Dalsi namitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti se tykaji jiz nikoliv procesnich otazek,
ale véci samé, t. j. divodl, pro¢ poklada rozhodnuti krajského soudu, v némz se ztotoznil
se stanoviskem zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12, 13 a 14
zékona o azylu za nespravné. Lze z toho dovodit, Ze uplatiiuje v tomto piipad¢ kasacni diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu neshledal.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li
v fizeni o jeho udé€leni zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav



asvobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani zdivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu v platném znéni se v pfipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele ud€li azyl rodinnému pfislusniku azylanta, jemuz byl azyl udélen
podle § 12 nebo § 14 teéhozZ zakona, za G€elem slou€eni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho ptipad€ zjistén ditvod pro udeleni azylu podle § 12. Rodinnym pfislusnikem
se pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18ti let,
nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18ti let.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12
zakona, lze v ptipadé hodném zvlaStniho zietele udé€lit azyl z humanitarnich divodi podle
ustanoveni § 14 zédkona o azylu.

V projedndvané véci spravni orgén i krajsky soud bezpecné z obsahu spravniho spisu,
zejména udaji poskytnutych samotnym stézovatelem, zjistili, Ze zalobce v Zadosti o azyl
uvedl, Ze se ve Vietnamu seznamil s plukovnikem bojivek menSinovych narodnosti, které
jsou proti ustfedni vlad€. V pisemné psaném prohlaSeni uptesnil, Ze se obavd uvéznéni
za pomoc lidem mens$inové narodnosti, nebot’ na zadost svého znamého (jménem BUT)
vyhotovil v ¢ervnu 2000 pismena potiebnd k vyzdobé mladeznické klubovny. Soucasné
uvedl, Zze takovd pismena jsou pouZzivana také pii demonstracich. KdyZz se pak dozvédél,
ze policie hledala majitele stdnku, v némz stéZovatel prodaval, dovozoval ztoho,
ze je sam hledan policii za ,,pomoc demonstrantim®. V pribéhu pohovoru na vyslovny dotaz
spravniho orgdnu, pro¢ se obava uvéznéni za pomoc lidem ,,menSinové narodnosti,
tuto skutecnost nepotvrdil a uvedl, Ze se zfeym¢ v Zadosti Spatné vyjadiil. K osobé udajného
plukovnika ozbrojenym bojivek mensinovych nédrodnosti pak na jiném misté¢ v pohovoru
uvedl, Ze se jedna o mistniho ¢love€ka, ktery slouzil v armadé s hodnosti majora. Soucasné
st¢zovatel uvedl, ze vroce 1987 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii let
za nedovolenou vyrobu jizdnich kol. Na zakladé odvolani mu byl trest sniZzen na dva roky
a stézovatel byl umistén do pracovniho pievychovného tabora, odkud se mu po Ctyfech
mésicich podafilo utéci. Nasledné pracoval jako pomocnik v truhldrné a poté obchodoval.
Nezjistil, Ze po utéku z vézeni by jej policie hledala, nemél takovou zkuSenost. V protokolu
o pohovoru k divodiim Zadosti o azyl uvedl, Ze v ptipad€ navratu do vlasti se obadva nutnosti
vykonat zbytek trestu. V zadosti o udéleni azylu vsak tuto obavu neprojevil, kdyz uvedl,
ze v ptipad¢€ svého navratu do Vietnamu se neobava niceho, tedy ani uvéznéni, ani ptipadnych
obav z ,,nepreziti®.

Po zhodnoceni takto stézovatelem poskytnutych udajii nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez se ztotoznit se zavérem zalovaného i1 Krajského soudu v Praze, Ze tvrzeni
st¢zovatele spolu vzajemné nekoresponduji, obsahuji zna¢né nepiesnosti a rozpory,
coz snizuje vérohodnost jeho vypovédi a nelze vyloucit ani jeji ucelovost. Uvedené
skutecnosti predné nelze ztotoznit se zakonem predpoklddanym nebezpecim z pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prav a svobod nebo s odivodnénym strachem z pronasledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurcit¢é socidlni  skuping,
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorit ve Vietnamu. Stejné tak subjektivni pocit
nespokojenosti stézovatele s ekonomickou situaci ve Vietnamu nelze podfadit pod zadny
z vySe uvedenych divodl, na néZz pamatuje ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Navic stézovatel neuvedl zadny pripad, kdy by mél ve vlasti z vySe uvedenych divoda



konkrétni problémy se statnimi organy. V kasacni stiznosti ostatn¢ stéZovatel ani obavy
zpuvodné¢ jim tvrzeného mozného postihu policii za vyrobu pismen na plakaty
demonstrantim jiz vibec neuvadél a vtomto sméru nespradvnost postupu zalovaného
¢1 krajského soudu ani nevytykal.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal nezakonnost postupu spravniho organu
pii posuzovani podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stejné tak neshledal
nezakonnost jeho postupu ani pii posuzovani podminek pro udé€leni azylu podle § 13 zédkona
o azylu, nebot’ v fizeni nebylo zji§téno, Ze by stéZovatel byl rodinnym pfislusnikem azylanta,
tedy osoby, které byl v Ceské republice jiz azyl udélen.

Stézovatel dale spravnimu orgéanu vytyka nedostatecné zohlednéni jeho osobni situace
ve Vietnamu pii posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl podle § 14 zékona o azylu.
Spravni organ v fizeni moznost udéleni humanitarniho azylu stéZovateli (v ramci skute€nosti
tvrzenych stéZovatelem) zkoumal, a dospél k zavéru, Ze podminky pro udé€leni tohoto typu
azylu vdaném pfipadé¢ splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ud¢€leni
humanitarniho azylu je na volné tvaze pfislusného spravniho organu (jednd se o volnost
vramci spravniho uvazeni, nikoliv tedy o rozhodovéani svévolné), a rozhodnuti
o ném piezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni orgén posoudil jak osobni
situaci stézovatele v rozsahu jim tvrzeném, tak 1 stav vjeho zemi na zdklad¢ zprav,
které si za tim ucelem shromazdil, a které jsou podrobné popsany téz v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Praze. Pokud z nich nevyvodil diivody pro ud€leni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni orgén
nevybocil zobecnych mezi danych zékladnimi principy platného pravniho fadu,
zde predevS§im zdkazu diskriminace ¢i zhlediska procesnich predpisti. Z predloZeného
spisového materidlu vyplyva, Ze vySe citované meze spravni organ nepiestoupil, a tudiz
lze o této otazce uzavitit, ze krajsky soud ji posoudil v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy,
jakoz 1 dosavadni ustdlenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pfipomina,
ze smyslem humanitarniho azylu je moznost zareagovat pfedev§im na zcela vyjimecné
pfipady (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ jiz zplGsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
jakozi na dal§i sice nepiedvidatelné situace, avSak svym zplsobem zcela vyjimecné.
O takovy pfipad u stéZovatele nejde.

Namitad-li stézovatel v kasacni stiznosti, Ze se zalovany ani soud dostate¢né¢ nezabyvaly
faktem, ze v pfipad¢ navratu do vlasti by mu hrozilo realné nebezpec¢i uvéznéni za zbytek
vykonu trestu, pfi€emz v dopise Krajskému soudu v Praze ze dne 15. 9. 2004 poukazoval na
to, ze podminky ve véznicich jsou nesnesitelné vézni jsou zde muceni a ponizovani, pak nelze
s jeho tvrzenim souhlasit, nehled¢ k tomu, Ze uvéznén byl tdajné v roce 1987, tedy takika
pfed 20ti lety. Zalovany spravni organ vyslovn& v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si
v ptipadé stéZovatele vyzadal konkrétni informaci MZV CR ¢&. j. 106847/2004-LP ze dne 18.
3. 2004, na jejiz obsah v napadeném rozsudku odkazal i Krajsky soud v Praze, stejn¢ jako na
materiadl Ministerstva vnitra Velké Britdnie — Zprava o Vietnamu, fijen 2003. Spravni orgén
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze trest, ktery byl stéZovateli udélen za nedovolenou
vyrobu jizdnich kol nelze povazovat z hlediska jeho vySe za nelidsky ani ponizujici.
Zduraznil, ze sam stézovatel ve svych vypovédich uvedl, ze se nedomniva, ze by jeho utek
z pracovniho tdbora v roce 1988 byl diivodem k tomu, aby jej ve Vietnamu hledala policie, a
aby m¢l obavu z pripadného dalsiho uvéznéni. Navic z vlasti vycestoval az v roce 2003, tedy
po 15ti letech, a to letecky, nehledé k tomu, Ze po dobu celych 15ti let policie po ném ve
Vietnamu nepatrala. Potvrdil, Ze pfi letiStni kontrole nem¢l zadné problémy. Nejvyssi spravni



soud shodné se spravnim orgdnem a ostatné i krajskym soudem k tomu dodava, Ze pokud by
stézovatel byl ve Vietnamu hledan policii, ¢i jinymi stdtnimi organy, pak by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti pii vyjezdni kontrole zadrzen. Shodné suvedenymi organy nedospél
k zavéru, ze stézovateli v ptipad¢ jeho navratu do vlasti hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest, nebo Ze je jeho Zivot ohrozen v disledku dalSich davodu, které tvoti
piekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Nebylo totiz zjisténo, ze by jeho Zivot
byl ohroZen v disledku valecného konfliktu a spravnimu organu nebylo znamo, Ze by
Vietnamska socialistickd republika Zadala o vydani jmenovaného pro trestny €in, za ktery mu
hrozi trest smrti. Stézovatel rovnéz neni nezletilou osobou bez doprovodu,
a uloZeni povinnosti ukon¢it pobyt na uzemi Ceské republiky po pravomocném
ukonéeni spravniho fizeni neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Spravni organ pak dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyl shledan divod pro vysloveni
piekazky vycestovani. Krajsky soud se stimto zavérem zcela ztotoznil a piejal jej do
odiivodnéni napadeného rozsudku. NejvysSi spravni soud ani tuto namitku stéZovatele za
diivodnou nepovazuje. V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavird, Ze neni
dan zadny z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které
by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusit. Proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed dlsledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného u¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zddny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu naklada

fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ netispéSnému stézovateli ndhrada nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti nad ramec jeho Gfedni ¢innosti ndklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Bmé dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



