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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: F. S.,
proti zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004,
¢.j. 7Ca 173/2003 - 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Ceska sprava socialniho zabezpeteni (dale
jen ,stézovatelka®) doméhala zruseni rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004,
¢. J. 7 Ca 173/2003 — 22, jimz bylo zruseno rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 9. 6. 2003,
¢.J. X/B, a v&c vracena stézovatelce k dal§imu fizeni. Uvedenému soudu vytyka nespravné
pravni posouzeni véci, pokud dospél k zavéru, ze se stézovatelka dopustila vadného pravniho
posouzeni véci, kdyZ podani zalobce ze dne 12. 5. 2003, jimZz zadal o poskytnuti jednorazové
penéZni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb., posoudila jako novée uplatnénou Zzadost, ackoliv
Jji spravné méla posoudit jen jako doplnéni Zalobcovy plivodni Zadosti ze dne 8. 2. 2002.
Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Rozhodnutim ze dne 9.6.2003, ¢. X/B, zamitla stézovatelka Zzadost Zzalobce

o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. s odivodnénim,



ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zakona bylo tfeba narok na poskytnuti jednorazové
penézni &astky uplatnit pisemnou Zadosti u organu pfislusného k rozhodnuti (CSSZ)
nejpozdéji dne 31. 12. 2002. Protoze Zzalobce zadost podal az dne 12. 5. 2003, stalo
se tak nepochybné¢ po marném uplynuti prekluzivni (propadné) lhiity, takZe jejim marnym
uplynutim pravo na pozadovanou &astku zaniklo; k této skuteénosti byla Ceska sprava
socialniho zabezpe€eni povinna ptfihlédnout z Gfedni povinnosti a nemohla se proto jiz dale
zabyvat splnénim dalSich podminek naroku, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz zaniklé pravo
nelze pfiznat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zZalobu, v niz namital, Ze rozhodnutim
stéZovatelky byl zkracen na svych pravech a navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zduraznil, ze o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. (dale
téz jen ,,zékon*) pozadal jiz 8. 2. 2002. Tehdy k zadosti dolozil dikazy o svém politickém
véznéni, které mél k dispozici. Jednalo se o obdobi od 10. 11. 1981 do 10. 5. 1984
aod23.2.1989 do 26. 11. 1989. Pro uznani dal§iho naroku z doby politického véznéni
v dob€ od 17. 3. 1976 do 3. 9. 1976 v té dob& nemél dostatek dikazi. Jednalo se o vazbu
v pritbéhu trestniho Fizeni. Zalobce mél za to, Ze dolozi-li ditkazy o dal§im politickém
véznéni, budou stéZovatelkou jeho néroky secteny. Tak se ale nestalo a stézovatelka mu
v dubnu 2002 pfiznala jednordzovou penézni ¢astku ve vysi 147 000 K¢. Teprve od dubna
roku 2003 ma zalobce k dispozici ditkazni prostiedky 1 o politickém véznéni z roku 1976,
které dne 12. 5. 2003 stézovatelce dolozil. Vyslovil ptfesvédCeni, ze se nejednalo o novou
zéadost, ale pouze o doloZeni ditkaznich prostiedkii k Zadosti piivodni, podané jiz v roce 2001.
Navrhoval, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti stéZovatelky a v doplitku Zaloby ze dne
9. 10. 2003 pak k vyzveé soudu uptesnil, Ze navrhuje vraceni véci stézovatelce k dal§imu fizeni
s tim, Ze tato je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

V pisemném vyjadreni k Zalob¢ sté¢Zovatelka uvedla, Ze Zalobce pozadal o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona dne 14. 2. 2002 jako politicky vézen. Na zakladé
této Zadosti mu stéZovatelka rozhodnutim ze dne 9. 4. 2002 pfiznala jednordzovou penézni
castku ve vysi 147000 K¢, a to za dobu véznéni od 10. 11. 1981 do 10. 5. 1984
aod23. 2.1989 do 26. 11. 1989; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 5. 2002. Dne
12.5.2003 se zalobce dostavil na Prazskou spravu socidlniho zabezpeceni — pracovisté
pro Prahu 6, kde uvedl, ze s nim byla dne 8. 2. 2002 sepsana Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle zdkona a souCasn¢ predlozil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.3.2002, sp. zn. 4 Tz 95/2002, na jehoz zaklad¢ uplatnil jako politicky vézenn dalsi
odskodnéni. Citovanym rozsudkem byl na zakladé stiznosti pro poruSeni zakona,
kterou v Zalobctv prospéch podal ministr spravedlnosti, zruSen rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 9. 1976, sp. zn. 5 To 235/76, v odsuzujici ¢asti, a zalobce byl podle § 226
pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny cin
vytrznictvi podle § 9 odst. 2 k § 202 odst. 1, 2 trestniho zakona. Z odivodnéni rozsudku
vyplyva, ze zalobci byl zruSenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ulozen trest odnéti
svobody v trvani 4 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho
roku. Z potvrzeni Vézenské sluzby bylo zjisténo podle stézovatelky, ze zalobce byl véznén
od 10. 11. 1981 do 10. 5. 1984 a od 23. 2. 1989 do 26. 11. 1989. Podle stézovatelky
z uvedeného vyplyva, Ze spravni fizeni o plivodni Zalobcové zadosti ze dne 8. 2. 2005 bylo
pravomocné skonceno dne 20. 5. 2005, takze jeho nové podani ze dne 12. 5. 2003 je nutno
povazovat za novou, opozdéné¢ podanou, zadost. Pro uplnost stézovatelka uvedla,
ze ani v piipad¢ v€asného podani zadosti by zalobci nevznikl narok na piiznani jednorazové
penézni ¢astky podle zdkona, nebot’ smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
nebylo zalozeni samostatného zruSovaciho diivodu, ale stanoveni nové povinnosti generalniho



prokuratora vyvolat u NejvysSiho soudu fizeni o stiZznosti pro poruseni zakona, a to podle
obecnych pravnich ptfedpist (trestniho fadu), tedy prolomeni jinak obecné platné zdsady
oportunity, a pro okruh piipadi stanovenych v § 1 zakona €. 119/1990 Sb., zménit navrhové
opravnéni generalniho prokuratora v navrhovou povinnost. StéZovatelka poukazovala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 2 A 1131/2002 — OL,
podle néhoz ani ptipadné podani stiznosti pro poruseni zdkona podle § 30 odst. 2 zékona
o soudni rehabilitaci z divodt uvedenych v § 1 uvedeného zdkona neznamena, ze rozhodnuti
o véznéni bylo podle tohoto zdkona zruSeno, a Ze je tak splnéna podminka pro vznik naroku
podle zékona ¢. 261/2001 Sb. Stézovatelka navrhovala, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze shledal zalobu divodnou. VySel pfitom pfedev§im z obsahu
spravniho spisu, z néhoz ovéfil, ze zalobce uplatnil podanim ze dne 8. 2. 2002 (které doslo
do podatelny stéZovatelky dne 14. 2. 2002) Zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zakona jako politicky vézen za dobu neopravnéného véznéni, kterd dosud prokazana
nebyla stim, Ze délka této doby vyplyva zovéfenych opisit piipojenych doklada,
a to rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 6. 1996, €. j. 5 T 176/82-1704,
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. 8. 1990, sp. zn. 2 Rt 207/90, sd&leni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 7. 1996, zn. RO 445/96-Dr/K, a sdéleni téhoz
ministerstva ze dne 28. 2. 1992, zn. Ro 2291/90-Ba/Si. Dale vychéazel zrozhodnuti
stézovatelky ze dne 9. 4. 2002, ¢. X, jimz byla Zalobci na zaklad¢ zadosti ze dne 8. 2. 2002
pfiznana jednordzova penézni ¢astka ve vysi 147 000 K¢ za dobu politického véznéni od 10.
11. 1981 do 10. 5. 1984 a od 23. 2. 1989 do 26. 11. 1989 s oduvodnénim, ze v tomto rozsahu
zalobce véznéni prokazal. Dale Mé&stsky soud v Praze zjistil, Ze dne 12. 5. 2003 se dostavil
stézovatel na PraZzskou spravu socidlniho zabezpeceni — pracovisté v Praze 6, kde s nim bylo
sepsano podani, v némZ poukézal na svou zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zakona sepsanou dne 8. 2. 2002, k niz ptinesl dalsi doklad - rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2003 s tim, Ze uplatiiuje dalsi odSkodnéni jako politicky vézen. Ve spise je dale
zalozeno napadené rozhodnuti, jimz stézovatelka zadost zamitla z divodu opozdéného
podani.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil naposledy uvedené rozhodnuti
stézovatelky, kdyZz se neztotoznil s jejim nazorem o nové uplatnéném naroku Zzalobce
na poskytnuti jednorazové penézni Castky a tudiz i zdvérem o jeho opozdénosti z hlediska
ustanoveni § 3 odst. 2 zadkona. Citoval uvedené ustanoveni, podle n¢hoz je narok nutno
uplatnit pisemnou zddosti u organu pfislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji
do 31.12.2002, jinak narok zanikd, a potvrdil pravni nazor stéZovatelky, ze Ilhita
zde stanovena je lhitou prekluzivni, a jejim marnym uplynutim narok zanikd. Dospél
vSak k zavéru, ze v projednavané véci zalobce uplatnil zadost o poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky jako politicky vézei jiz podanim ze dne 8. 2. 2002, a jeho nésledujici podani
ze dne 12. 5. 2003, jimz dokladal své véznéni jako politického vézné rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 4 Tz 95/2002, je pouze doplnénim plvodné
vCas uplatnéného néaroku ze dne 8. 2. 2002, a jako takovy jej méla stézovatelka posoudit.
Jeji posouzeni, ze jde o nové uplatnény narok podany opozdéné (z divodu marného uplynuti
propadné lhiity) je podle nazoru Méstského soudu v Praze posouzenim vadnym — v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 2 zadkona. Je tomu tak proto, ze svou zadosti ze dne 8. 2. 2002 uplatnil
zalobce narok pouze v obecné mife, bez jeho blizsi specifikace. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze k takto podané zadosti ptipojil pouze listiny, které mél v dobé podani zadosti
k dispozici. Mé&stsky soud v Praze zduraznil, ze v dobé podéni zadosti nemohl zalobce
ovlivnit dobu rozhodovani Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zdkona v jeho prospéch,
takovy rozsudek proto nemohl k zadosti pfipojit dfive, nez byl tento vyhlaSen a dostal



se do jeho dispozice. Jde o rozsudek ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 4 Tz 95/2002, ktery Zalobce
bez zbytecného odkladu poté, kdy jej obdrzel, dne 12. 5. 2003, ptedlozil stézovatelce; jednalo
se o dal$i podani k jiz uplatnénému naroku, a jako takové je Zalovana méla posoudit. Pokud
stézovatelka poukazovala na skuteCnost, Ze o Zalobcem uplatnéném naroku jiZz pravomocné
rozhodla a podle pivodné piedlozenych dokladli mu pfiznala jednordzovou penézni ¢astku
ve vys$i 147 000 K¢, je jeji argumentace nepiipadna, nebot’ v dobé vydani tohoto rozhodnuti
(9. 4. 2002) nebyl zminény rozsudek Nejvy$§iho soudu jest¢ vydan a stéZovatelka
k nému tudiz nemohla piihlédnout. Z uvedenych diavodii zrusil soud napadené rozhodnuti
stéZovatelky pro nezdkonnost a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu tizeni podle § 78
odst. 4 s. f. s. V zdvazném pravnim ndzoru stéZovatelce uloZil, aby v dal§im tizeni posoudila,
zda trestnou ¢innost, jeZ byla pfedmétem fizeni u NejvysSiho soudu o stiznosti pro poruSeni
zékona, a v jejimz dasledku byl zalobce v rozhodném obdobi véznén, 1ze podiadit pod zédkon
¢. 261/2001 Sb., resp. zékon €. 119/1990 Sb., nebo zakon ¢. 198/1993 Sb., ¢i nikoliv. Ulozil
ji, aby po takovém posouzeni znovu o Zzalobcové naroku rozhodla, protoze soud neni
opravnén dovozovat, zda pifipadné vyrok napadeného rozhodnuti by mohl obstat z jinych,
zalovanou neseznanych a v rozhodnuti neuvedenych divodi.

Jak jiz bylo vuvodu tohoto rozsudku piedeslano, stézovatelka v podané kasacni
stiznosti vytyka Méstskému soudu v Praze nespravné pravni posouzeni véci, pokud tento soud
posoudil Zadatelovo podani ze dne 12. 5. 2003 jako dopln¢k pivodné podané Zzadosti
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ze dne 8. 2. 2002. Pokud jde o popis skutkovych
okolnosti, uvadi totéz, co v pisemném vyjadieni k zalobé, zejména to, Ze dne 8. 2. 2002
pozadal Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako politicky vézen za véznéni
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chomutové a Okresniho soudu v Usti nad Orlici.
K Zadosti pfipojil rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 6. 1996,
sp.zn. 5 T 176/82, jimz byl zpros§tén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny cin
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
24. 8. 1990, sp. zn. Rt 207/90, kterym byl podle § 9 zédkona ¢. 119/1990 Sb. zruSen rozsudek
tohoto soudu ze dne 28. 6. 1989, sp. zn. 1 T 43/89 a trestni stihani pro trestny ¢in pobufovani
podle § 100 odst. 1 pism. a) odst. 3 tr. zak. bylo zastaveno, potvrzeni Vézenské sluzby o tom,
ze Ucastnik fizeni byl na zaklad€¢ zminéného rozsudku Okresniho soudu v Chomutové vé€znén
v dob& od 10. 11. 1981 do 10. 5. 1984 a rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici v dobé
od 23. 2. 1989 do 26. 11. 1989. Ddle piedloZil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
sp. zn. Ro 445/96 a Ro 2291/90, jimz bylo Zalobci pfiznano odskodnéni za uvedena véznéni.
O této Zadosti zalobce bylo pak rozhodnuto rozhodnutim ze dne 9. 4. 2002, jimZz podle
§ S odst. 2 zakona byla mu pfiznana jednordzova penézni Castka ve vysi 147 000 K.
Proti tomuto rozhodnuti nepodal Zzalobce opravny prostiedek, a to nabylo prdvni moci
21.5.2002. Pravni moc tohoto rozhodnuti brani tomu, aby stéZovatelka na zaklad¢ dalSich
podani jakymkoliv zpisobem toto rozhodnuti ménila. Proto vSechny dal$i naroky uplatiiované
zalobcem podle zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy i zadost ze dne 20. 5. 2003, musela byt
posouzena jako dalsi zddost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky, a to bez ohledu na to,
ze vdobé vydani citovaného rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 95/2002, nebyl jesté¢ vydan. JelikoZ nové podana Zadost byla podana
opozdéné, stézovatelka navrhovala zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pfipustna, za stézovatelku jednd jeji zaméstnanec, ktery mé vysokoSkolské pravnické



vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zdkonl pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.%).

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vazén rozsahem a diivody, které st€Zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Po pfezkoumani kasac¢ni stiznosti dospé€l k zavéru, Ze neni divodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vytykd Méstskému soudu
v Praze nespravné pravni posouzeni véci, lze dovodit, Ze se dovoladva kasacniho divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv vyslovny odkaz na toto ustanoveni
v kasacni stiznosti neCini. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Takové pochybeni vSak NejvysSi spravni soud v postupu a zejména rozsudku
Meéstského soudu v Praze neshledal.

Pokud jde o popis dikazli rozhodnych pro posouzeni véci, lze zcela odkézat
na rekapitulaci obsahu spravniho spisu tak, jak je uvedena v odivodnéni napadené¢ho
rozsudku, a ostatné téz ve stéZovatelkou podané kasacni stiZznosti; v tomto sméru neni
mezi UCastniky sporu. Z takto zjiSténych skute¢nosti Méstsky soud v Praze diisledné vychazel
a na rozdil od stézovatelky dospél k zavéru, ze podani Zalobce ze dne 12. 5. 2003,
jimz dokléadal své dalsi v€znéni jako politického vézné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2003, sp. zn. 4 Tz 95/2002, neni mozno pokladat za nové uplatnény narok, jenz by bylo
mozno z divodu marného uplynuti propadné lhiity stanovené v § 3 odst. 2 zakona jako pozdé
podany zamitnout. Nejvys$§i spravni soud se s timto pravnim posouzenim véci Méstskym
soudem v Praze ztotoZiluje a zcela proto odkazuje na zakonu odpovidajici pravni posouzeni
véci Méstskym soudem v Praze, k némuz jen pro Uplnost dodava:

Zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zédkona & 261/2001 Sb. byly
s zadateli sepisovany na okresnich spravach socialniho zabezpeceni, poptipadé Prazské sprave
socidlntho zabezpeCeni, na predepsanych formuléafich. Kvalita sepisu Zadosti byla
proto poplatnd obsahu zde predepsanych rubrik, které byly zadatelem spolu s pfislusnym
sepisujicim pracovnikem vyplnény. Podle obsahu Z&dosti zalobce ze dne 8. 2. 2002 uplatnil
stézovatel narok na poskytnuti jednorazové penézni Céastky jako politicky vézen véznény
mezi 25.2.1948 a 1.1.1990. Narok wuplatnil za dobu neopravnéného véznéni,
pfi¢emz v originalu zadosti je zatrzeno, zZe tak Cini za dobu, kterd dosud nebyla prokazana.
V navazujici rubrice je dale piedepsdno, ze délka doby vyplyva zovétenych opist
ptipojenych dokladd: Potvrzeni o celkové dobé vazby a dobé vykonu trestu vydaném
Vézenskou sluzbou, soudnich rozsudkli vydanych podle zakonti & 119/1990 Sb.
nebo 198/1993 Sb. K tomu stézovatel predlozil vyse jiz zminéna rozhodnuti Okresniho soudu
v Chomutové a v Usti nad Orlici a dvé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
3.7.1996 a prosince 1991 o odskodnéni z divodu rehabilitace. Nic dal$iho neni v zadosti
specifikovano. S ohledem na obsah uvedené Zadosti se Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje
s nazorem Méstského soudu v Praze, ze zalobce uplatnil narok podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
jako politicky vézen pouze v obecné mife (za dobu mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990),
aniz by tento narok blize specifikoval. Na tomto zavéru nemulze nic zménit skutecnost,
ze k takto podané Zadosti predlozil listiny, které mél v té dobé k dispozici tak, jak to dalsi
predepsané rubriky zadosti vyzadovaly. Ostatnd Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
m¢éla pii sepisu zadosti na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona vést Zadatele
tak, aby zadost byla sepsana vycerpavajicim zptisobem a zadatel nemohl byt timto sepisem



poskozen. Podani ze dne 12.5.2003 je pak jen doplnénim zalobcovy plvodni zadosti
anikoliv nové uplatnénym néarokem, a to nejen sohledem na obsah tohoto podani,
v némz je vyslovny odkaz na pivodné podanou zédost ze dne 8. 2. 2002, stim,
7e k ptilozenym dokladim pfinési zalobce jeSté dalsi doklad — rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2003 a uplatituje dalsi odskodnéni jako politicky vézen, ale predev§im s ohledem
na skuteCnost, ze v zadosti odSkodnéni ze dne 8. 2. 2002 nebyla zalobcem doba
neopravnéného véznéni vyslovné blize specifikovana. V tomto sméru zustala Zadost
otevienou, na ¢emz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemutze nic zménit skutecnost,
ze Zzalobce ktakto podané Zzadosti pfipojil listiny, které mél vté dobé k dispozici,
kdyZ opakované jiz zminovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2003
evidentné pifedlozit nemohl s ohledem na datum jeho vydani a na datum sepisu pivodni
zadosti o odSkodnéni. NemuiZe na tom zmeénit nic ani skuteCnost, ze o zadosti ze dne
8.2.2002 v podobé, vjaké byla sepsana, rozhodla stéZzovatelka pravomocné rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2002. S ohledem na vySe uvedené je totiz nutno pokladat toto byt pravomocné
rozhodnuti za rozhodnuti jen o ¢asti uplatnéného naroku, coz nevylucuje, Ze o dalsi ¢asti bude

tteba rozhodnout dal§im samostatnym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze neni dan divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
zrusit. Nejednd se totiz o rozhodnuti nezdkonné z ditvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, a to vcetné¢ zéavazného pravniho nézoru,
ktery Méstsky soud v Praze vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku pro dalsi postup v fizeni,
JimzZ je stézovatelka vazana (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSné stézovatelce nahrada nakladl fizeni nepfislusi a zalobci
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti st€Zzovatelky podle obsahu spisu Zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



