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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobci
a) A. Z.a b) Z. Z., oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Vladaiem, advokatem se sidlem Plzen,
Borska 13, proti Zalovanému Krajskému ufadu — Jihoesky kraj, se sidlem Ceské
Bud¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za casti zacastnénych osob 1) J. S., 2) Mgr. L. D.,
3) PhDr. Z. D. a 4) P. o. ¢., o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ¢&. j. 10 Ca 196/2003 - 75 ze dne 28. 1. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Ffizn ava nahrada nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobei (dale jen ,stérovatelé”) véas podanou kasadni stiznosti napadli nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla jako nediivodna zamitnuta
jejich zaloba, jiz se domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OREG/4770/03/Kr ze dne
29. 10. 2003. Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti  Méstského ufadu Cesky Krumlov (dale téz ,stavebni wiad™)
&.j. SU/1085/03/Be ze dne 20. 8. 2003 o nafizeni odstranéni stavby: ,zména dokondené
stavby — piistavba restaurace k objektu &. p. 89 C. K.«

Krajsky soud pfezkouméaval napadené rozhodnuti v souladu se zasadou dispozi¢ni pouze
v rozsahu, zda stéZovatelim bylo rozhodnuti prvoinstancniho organu tadné ozndmeno
a dorucovano a zda odvolani proti nému bylo podano vcas. K otdzce zastoupeni v konkrétnim
spravnim fizeni soud uvedl, Ze stézovatelé nemohli udélit generalni plnou moc do budoucna,



nebot’ advokata Ize zmocnit bud’ pro ur€ity Ukon (prostd plnd moc) nebo pro celé fizeni
(procesni plnd moc), pfiCemZ plnd moc vzdy konéi pravomocnym skoncenim véci.
Stézovatelé podle soudu piedlozili v ramci spravniho fizeni plnou moc, jez vykazovala
nedostatky, nebot’ v ni chybél podpis advokata potvrzujici, Zze plnou moc piijima. Ackoliv jak
stéZzovatelé, tak advokat byli vyzvani k odstranéni tohoto nedostatku, nestalo se tak. Soud
vSak uvedl, Zze uvedena plnd moc byla pfedlozena v jiném spravnim fizeni vedeném
stavebnim Ufadem se stéZovateli, které vSak bylo dne 17. 1. 2003 zastaveno a které je tak
pravomocné¢ skonc¢eno. Namitka nespravného doruceni je podle soudu nediivodna. Stézovatelé
totiz vramci fizeni o odstranéni stavby, jez bylo zahdjeno stavebnim Ufadem z Gfedni
povinnosti dne 4. 4. 2003, nebyli JUDr. Jaroslavem Stanclem zastoupeni, nebot v ramci
tohoto fizeni zadnou plnou moc neptedlozili. Plnou moci ptfedlozenou v jiné, pravomocné
skoncené véci, argumentovat nelze a je nerozhodné, zda byl nedostatek plné moci odstranén.
Sprévni organ proto podle soudu v souladu sust. § 24 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé;jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), dorucoval pouze
stéZovateliim. Pokud jde o splnéni podminek pro nastoupeni fikce ndhradniho doruceni, soud
uvedl, ze stézovatelé v misté doruceni v dobé pokusu o doruceni nebyli zastizeni, ackoliv se
v daném misté zdrzovali. Na stejnou adresu byly podle zjisténi soudu zasildny veskeré
pisemnosti, nektery ze stézovatelii je pfitom vzdy pievzal a skuteCnost, Ze se na uvedené
adrese nezdrzuji, nebyla stéZovateli namitana. Pro dorucovani méa podle soudu vyznam
skute¢nost, kde se adresat zdrzuje, nikoliv kde je eviden¢né hlaSen k trvalému pobytu. Zasilka
obsahujici rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu byla ulozena 1. 9. 2003 a podle ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu se za den doruceni povazoval 4. 9. 2003, pficemz 5. 9. 2003 zacala
stéZovatelim bé&zet zdkonna lhlta pro podani odvolani, kterd marné uplynula 19. 9. 2003.
Stézovatelé vSak podali odvolani k poStovni prepravé az 29. 9. 2003, tedy po uplynuti
odvolaci lhity, a proto podle soudu zalovany spravné odvolani jako opozdéné zamitl. Soud
nesouhlasil rovnéZ s namitkou liknavého postupu Zalovaného; stéZovatelé byli podle néj
na pocatku stavby v ramci statniho stavebniho dozoru kontrolovéni a méli moZnost stavbu
realizovat v souladu se zdkonem. Uvedl rovnéz, Ze uvaha stéZovatell, ze k obnové stavby
po povodnich je postacujici ohlaseni za situace, kdy rozsifili stavbu nad ramec plivodni stavby
a kdy provadeli nepovolené stavebni Upravy, nemd oporu v piedpisech stavebniho prava,
nebot’ v takovych piipadech je tfeba vzdy stavebni povoleni. Soud rovnéz k namitce
stézovatelll prezkoumal, zda se zalovany zabyval ve smyslu ust. § 60 spravniho tadu tim,
zda opozdéné odvolani neodliivodituje obnovu fizeni ¢i zmé&nu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. V situaci, kdy dotéené organy spravujici pamatkovou péci uvedly, ze stavba
je nepftipustna, dospél spravni orgdn podle soudu ke spravnému zavéru, ze stavbu nelze
dodate¢né povolit, nebot’ je v rozporu s vefejnymi zajmy, a to zajmy chranénymi zakonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zejména z téchto divoda
krajsky soud uzavftel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpish
(déle jen ,,stavebni zakon), a rovnéz v souladu se spravnim fadem, a naopak neptisvédcil
namitce, ze spravni organy jednaly v rozporu s ¢l. 36 Listiny zékladnich prdv a svobod.
Vzhledem k tomu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), jako nedlivodnou zamitl.

StéZovatelé napadaji rozsudek krajského soudu v plném rozsahu, a to zdivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelé maji predné¢ zato, ze zavér
zalovaného, Ze jejich odvolani bylo poddno opozdén€, nema oporu ve spise. Podle jejich
nazoru zalovany nespravné navazal zacatek béhu lhlty pro odvolani na pokus o doruceni
rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu,
aniz by zjistoval, zda se v misté, kam mélo byt rozhodnuti doru¢ovano, stézovatelé zdrzovali.



Tak tomu pfitom podle nich nebylo, nebot’ se v dobé doru¢eni zdrzovali na adrese C. B.,
ul. A. B. 61. Nedostatky doruceni rozhodnuti byly z jejich strany namitany v Zalobé&, krajsky
soud viak tyto namitky Fadné& neprosetiil. Dale uvadgji, ze stézovatelka Z. Z. shodou okolnosti
navstivila dne 15. 9. 2003 své byvalé bydlisté na adrese C. K., P. 18, nalezla oznameni o
ulozeni zasilky a jesté tentyz den si zasilku na posté vyzvedla. Z toho stéZzovatelé s odkazem
na ust. § 54 odst. 2 spravniho fadu dovozuji, zZe teprve toho dne ji bylo rozhodnuti oznameno.
Stézovateli A. Z. pak pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho
fadu nebylo doruc¢eno do mista, kde se zdrzuje, nikdy. Za nepfipustnou povazuji stézovatelé
aplikaci ust. § 46 odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,0. s. I.*), a to proto, Ze spravni fad subsidiarni pouZiti o. s. f. nestanovi a
sam obdobné ustanoveni neobsahuje. Odvolaci spravni organ, potazmo soud je tak podle
stézovatell povinen zjistovat, zda se adresat v misté dorudeni zdrzoval. Zalovanému
je vycitano, Ze tak neucinil a namisto toho aplikoval ve spravnim fizeni neaplikovatelnou
pravni domnénku. Pro zjisténi, zda se adresat v misté¢ doruceni v obdobi doruceni zdrZoval,
je naprosto irelevantni, zda se v misté¢ doruceni obvykle zdrzoval v minulosti. Soud se
otazkou, zda se sté€zovatelé v dobé doruceni v mist€¢ doruceni skute¢né zdrzovali, vibec
nezabyval a z pfedchozich ptipadli doruceni stéZovatelim nespravné usoudil, ze se v misté
doruceni zdrzovali. Takovy pravni usudek je vSak podle stéZovatelii zjevné nespravny,
nebot’ soud mél na zaklad¢ zasady vySetfovaci zjistit skuteCny stav. StéZovatelé tak namitaji
nespravny vyklad pojmu zdrzovani se v misté doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho
fadu ze strany soudu. Na podporu svych argumentl stéZovatelé poukazuji na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 7/97 ze 17. 5. 1997 a sp. zn. 22 Cdo 1751/1999
ze dne 2. 1. 2001), zniZ podle nich vyplyva, Ze i1 kratkodobd nepfitomnost znamena
nemoznost aplikace institutu nahradniho doruceni. StéZovatelé uvadéji, Ze poté, co se
dozvédéli, Ze jejich odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost, vZdy zpochybnovali fakt, Ze by
se v dob¢& doruceni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu v misté¢ doruceni zdrzovali.
Pted doruc¢enim rozhodnuti Zalovaného neméli diivod tuto skutecnost akcentovat, nebot’ byli
v dobré vite, ze jejich odvolani bylo podano véas. Rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvolani jako opozdéného je tak stizeno vadou spocivajici v tom, Ze bylo vydano v dobé&, kdy
jednomu z ucastniki fizeni nebylo ptedchozi rozhodnuti doruceno vibec a jednomu
z Gcastnikll neuplynula lhita k odvolani. Krajsky soud vSak podle stéZovatelli nespravné
posoudil rovnéz otazku, zda rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo tfeba dorucovat
pravnimu zastupci stéZovatelil, JUDr. Jaroslavu Stanclovi. Jejich plnd moc ze dne 3. 12. 2001
méla formu generalni plné moci, nebot’ ji zmocnovali zastupce k zastupovani ve vsech
fizenich, které stavebni Ufad vic¢i nim zahajil, pokracuje v nich nebo v budoucnu zahji.
Stézovatelé nesouhlasi s pravnim posouzenim plné moci ze strany krajského soudu
z nasledujicich divodi. Predné jsou presvédceni, ze generdlni plnou moc do budoucna
advokatovi udé¢lit lze, a to i ke vS§em pravnim tkonlim, které je zastoupeny opravnén Cinit.
V tomto sméru neexistuje Zadné ustanoveni hmotného prava (obcanského), které by vystaveni
takové plné moci zakazovalo. Procesni pravni piedpisy mohou obsahovat zvlastni upravu
tykajici se zastoupeni Uc€astnikll v fizeni. Napft. v ust. § 25 o. s. . je vyjaddien zdkaz nechat se
zastupovat advokatem jen pro uréité ukony v radmci jednoho fizeni. Toto ustanoveni se vSak
podle stéZovateld nijak nedotykd moznosti udélit advokatovi plnou moc $irSi nez pro jedno
fizeni, napf. plnou moc pro zastupovani urcit¢ osoby ve vSech vécech u daného soudu
(tzv. presididlni plna moc). Pravé takovy charakter méla plnd moc, kterou stéZovatelé
zmocnili JUDr. Stancla. Spravni fad navic zadné omezeni tykajici se pIné moci neobsahuje.
Zcela irelevantni je absence podpisu zmocnénce na plné moci, kdyZz plnd moc je
jednostrannym pravnim ukonem, ktery je vysledkem ptedchozi dohody o plné moci mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, jeZ miiZze byt uzaviena tieba 1 Gstn€. Tvrzeni soudu, Ze plnd moc
se konzumovala pravni moci rozhodnuti ptedchéazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého



stupné, které bylo napadeno odvolanim, by bylo pravdivé pouze tehdy, pokud by plnd moc
byla omezena pravé jen na jedno fizeni. Tak tomu vSak v daném ptipadé nebylo. Z t&chto
diivodl stéZzovatelé dovozuji, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo doruceno
jejich pravnimu zastupci, ackoliv byli v fizeni zastoupeni, a ze pravni zaver krajského soudu,
ze toto rozhodnuti nebylo tfeba zéstupci dorucovat, nebot’ stéZovatelé nebyli zastoupeni,
je nespravny. Postupem spravnich organt byli sté¢Zovatelé zbaveni u¢inné a v€asné pravni
ochrany. Nespravné pravni posouzeni této otazky mélo zasadni vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu. S ohledem na vySe uvedené divody stézovatelé navrhli NejvySSimu
spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu ftizeni. Ddale navrhli, aby soud pfiznal jejich kasacni stiZnosti
odkladny Uucinek. Spravni rozhodnuti totiz v daném piipad¢ piedstavuje vazny zasah
do ustavné zarueného prava vlastnit majetek. Splnénim povinnosti uloZzené timto spravnim
rozhodnutim ptfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti by dal$i pokracovani fizeni o kasaéni
stiznosti prakticky ztratilo smysl, nebot’ jadro sporu, pfedmétna piistavba, by jiz neexistovala.
Odkladny uc¢inek by nemél Zadny negativni vliv na prava tfetich osob, pfistavba byla totiz
zbudovana na pozemku v majetku stézovatelll, nijak nenarusSila existujici sousedské vztahy
a naopak pfispéla k regionadlnimu rozvoji turistického ruchu. Dalsi existence pfistavby tak
neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, e podminkou uloZeni
pisemnosti je momentalni nepfitomnost adresata na doru¢ni adrese. Dorucovateli musi byt
znamo, Ze se adresat v misté udané adresy skute¢né zdrzuje a Ze zde nebyl pouze momentalné
zastizen, coZ je nejlépe dokladovatelné tim, Ze prebira postu. Udaje poskytnuté dorucovatelem
spravni ufad nepfezkoumava a vychazi znich jako z faktu. Odpovédnost za zaznamenani
udaje na zasilce je plné na piislusné posté, kterd ma svilj postup jasn€ stanoven pravnim
predpisem (zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a vyhlaSkou ¢. 28/2000 Sb., o zdkladnich sluzbach drzitele poStovni licence, ve znéni
pozdé¢jsich predpist). Fikce doruceni pak nenastane, pokud adresat prokaze, ze se v misté
uvedené adresy prokazatelné nezdrZoval a dorucovateli musel byt tento stav znam. Dikazni
bfemeno vSak podle Zzalovaného lezi na adresatovi. V dané véci zalovany poukazuje
na skute€nost, Ze v pribéhu celého spravniho fizeni bylo stéZovatelim doru¢ovano na adresu
C. K., P. 18, Ze tato posta byla z jejich strany b&zné& piebirana, Ze na této adrese méli a maji
stéZovatelé své trvalé bydliSt¢ a Ze stejnou adresu uvedli stéZovatelé ina svém podani
k zalovanému. Kdyz pak zalovany zaslal stézovatelim rozhodnuti o odvolani proti ulozené
pokuté (tj. v jiném spravnim fizeni) jak na uvedenou adresu, tak na adresu, na které se méli
stézovatelé podle svych slov zdrzovat, byly tyto zasilky obéma stézovateli prevzaty 1. 3.
2004, resp. 2. 3. 2004 na prvné uvedené adrese a nikoliv na adrese C. B., A. B. &.p. 1470/61.
Z tohoto diivodu povazuje zalovany tvrzeni stézovatelii za ucelové a rovnéz potvrzeni TC R.
s.r.0. neni podle jeho presvédceni dokladem, ktery by potvrzoval, Ze se st€Zovatelé na posléze
uvedené adrese zdrzovali. Jako diikaz toho, Ze stéZovatelé piejimali postu na adrese C. K., P.
18, predklada zalovany informaci Ceské posty, kterou si vyzadal, ohledné piejimani zasilek
stézovateli v daném obdobi, z niz vyplyva, Ze stéZovatel A. Z. na uvedené adrese prevzal
osobné dvé zasilky, a to 18. 8. 2003 a 9. 9. 2003, a stéZovatelka Z. Z. na stejné adrese
prevzala osobné ¢tyfi zasilky, a to 1. 9., 9. 10, 23. 10. a 15. 9. 2003. Zalovany se ztotozfiuje
s hodnocenim krajského soudu ohledné otazky plné moci udélené JUDr. Stanclovi. Dodava,
ze stézovatelé mohli kdykoliv s sebou na jednani ptivést svého pravniho zastupce a plnou
moc prohlésit do protokolu. V pribéhu ani jednoho spravniho fizeni, vedeného pied
stavebnim ufadem, stéZzovatelé nenamitali ucast svého pravniho zéstupce, o kterém nyni tvrdi,
7ze mu byla udélena generalni plnd moc. Institut presidialni plné moci neni podle Zalovaného



mozné ve spravnim fizeni pouzit. Zalovany rovnéz nesouhlasi s pfiznanim odkladného uéinku
kasacni stiZznosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici, pro jeho rozhodnuti
vyznamné, skutecnosti. StéZovatelé jako stavebnici zfidili vroce 1991 bez povoleni
stavebniho Ufadu stavbu — ,pfistavbu restaurace (stavbu dievéné zastieSené konstrukce)
na terase u ¢.p. 89, v C. K., S. u. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 27. 8. 2001 bylo
nafizeno odstranéni stavby. Rozhodnutim Zalovaného bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc
vracena stavebnimu Gfadu k novému projednani a rozhodnuti. V pribéhu povodni v roce 2002
byla tato nepovolena pristavba poskozena. Dne 21. 8. 2002 ohlasili stéZovatelé stavebnimu
ufadu svilj zdmér odstranit nasledky povodni, které vzal stavebni Gfad na védomi. Stavebni
Gitad svym rozhodnutim ¢. j. SU 1673-01-Be ze dne 17. 1. 2003 zastavil vyse uvedené fizeni o
odstranéni stavby, zahajené v roce 2001, a to pro odpadnuti divodu spravniho fizeni. V ramci
mistniho Setfeni a neohldSeného stavebniho dohledu, uskute¢nénych v lednu 2003, bylo
stavebnim ufadem zji§téno, ze na terase uvedené nemovitosti probihaji neohlaSené stavebni
upravy, a proto byli st€Zovatelé¢ vyzvani k okamzitému zastaveni stavebnich praci. Dne 24. 2.
2003 podali stéZzovatelé¢ nadvrh na vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,,pfistavba
restaurace v C.p. 89 (na terase) na p. ¢. 148“. Dne 11. 4. 2003 bylo stézovateliim doruceno
oznameni stavebniho Gfadu o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ,,zména dokoncené stavby —
stavebni Upravy terasy, C. K., V. m., S. &p. 89, a to proto, Ze stéZovatelé pokraduji
v nepovolenych stavebnich pracich i pies vyzvu stavebniho radu k jejich zastaveni. Dne 25.
4. 2003 vydal stavebni ufad rozhodnuti o ptferuSeni uvedeného spravniho ftizeni, nebot
st¢Zovatelé pozadali o dodatecné povoleni stavby. Dne 29. 5. 2003 bylo stéZovatelim
doru€eno oznameni stavebniho Ufadu o pokraovani fizeni. Dne 20. 8. 2003 vydal stavebni
Gitad své rozhodnuti &.j. SU-1085/03-Be, kterym stéZovatelim s odkazem na ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona natidil odstranéni vySe uvedené stavby. Toto rozhodnuti bylo
podle dokladéi ve spise dorutovano na adresu stézovateli v C. K., P. 18. Pokud jde o
stézovatelku Z. Z., na doru¢ence zalozené ve spise je proveden zaznam, podle néhoZ byla
zasilka dne 1. 9. 2003 uloZena na posté¢ a dne 15. 9. 2003 stézovatelkou pievzata. Zasilka
obsahujici rozhodnuti stavebniho ufadu, adresovana stézovateli A. Z., byla soudu vracena
jako nedorucend, pficemz podle zdznamu provedeného na obalce drZitelem postovni licence
nebyl adresat zastizen, zasilka byla uloZzena dne 1. 9. 2003 a toto ulozeni stejného dne
oznameno. Zasilka vSak nebyla v tlozni dobé stézovatelem vyzddana. Dale je ve spravnim
spise zaloZzena plnd moc, kterou stéZovatelé dne 3. 12. 2001 zmocnili JUDr. Jaroslava Stancla,
.k zastupovani ve viech Fizenich, které stavebni ufad mésta Cesky Krumlov zahajil
a pokracuje v nich nebo v budoucnu zahdji se zmocniteli nebo alespoil s jednim z nich jako
s ucastniky fizeni“. Podle prezenta¢niho razitka na plné moci byla tato plnd moc ptedlozena
stavebnimu urfadu dne 4. 12. 2001 a ze spisu rovnéz vyplyva, ze se tak stalo k vyzve
stavebniho tradu ze dne 21. 11. 2001, u€inéné v rdmci odvolaciho fizeni proti jeho rozhodnuti
o odstranéni stavby z roku 2001. Do spravniho spisu tykajiciho se projednavané véci byla
tato plnd moc zalozena az vrdmci jednani o odvolani stéZovatell, tj. v fizeni vedeném
zalovanym. Ze spravniho spisu rovnéz Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze vesSkerad
korespondence stéZovateld se stavebnim Ufadem v popisovaném obdobi, a to jak v fizeni
o odstranéni stavby, tak i vjinych fizenich (napf. fizeni o ulozeni pokuty pro poruseni
stavebniho zdkona), byla sepsdna a podepsana piimo stéZovateli, u jejichz jména byla
uvedena adresa C. K., P. 18. Ze stejné adresy bylo podle obalky zaloZené ve spravnim spise
zaslano odvolani stézovateli proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 19. 7. 2003, odvolani
stézovatelky Z. Z. ze dne 25. 9. 2003 proti rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni stavby a
ptipis stézovatelil ze dne 29. 9. 2003 zaslany zalovanému, jehoz pfedmétem je upozornéni na
protipravni postup stavebniho ufadu. Naopak, veskera korespondence stavebniho uradu



zasiland stézovatelim v fizeni o odstranéni stavby ivfizeni o prestupku pro poruSeni
stavebniho zikona byla doru¢ovana na adresu C. K., P. 18, kde byla bézné pred pokusem o
doruceni spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby stézovateli osobné piebirana (napt. 8. 7.
2003, 21. 7. 2003). V celém pribéhu spravnich fizeni vedenych stavebnim tfadem bylo podle
dokladii obsazenych spravniho spisu jednano pouze se stéZovateli. NejvySSim spravnim
soudem naopak nebylo zjiSténo, Ze by stézovatelé¢ v ramci spravniho fizeni, na jehoz konci
bylo vydéno Zalobou napadené rozhodnuti, byt' jedenkrat upozornili spravni orgén, Ze jsou
zastupovani na zéklad¢ udélené plné moci, resp. ze by namitali, Zze pisemnosti spravniho
ufadu nejsou dorucovany jejich pravnimu zastupci. Nestalo se tak ani v paralelné¢ vedeném
fizeni o pfestupku pro poruSeni stavebniho zdkona, a to pfesto, Ze v rdmci oznameni o
zahdjeni tohoto fizeni byli stéZovatelé vyzvani ke sdéleni, zda hodlaji byt v tomto fizeni
zastoupeni, a k ptipadnému prokézani plné moci.

Ze soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ze stéZovatelé vramci zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného uplatnili ndmitku nesprdvného doruceni tohoto rozhodnuti,
které nebylo doruCeno =zastupci stézovatelti, a to pfesto, ze 3. 12. 2001 wvystavili
JUDr. Stanclovi generélni plnou moc k zastupovani ve viech fizenich, které s nimi stavebni
ufad zahgjil a pokracuje vnich nebo snimi vbudoucnu zahdji. Skutecnost, Ze by se
st¢Zovatelé v mist¢ dorufeni rozhodnuti Zzalovaného v ¢ase pokusu o toto doruceni
nezdrzovali, nebyla jimi v Zalobé namitana. V ramci jednani pfed soudem prvniho stupné,
které se konalo dne 28. 1. 2004, stéZovatelé namitali zejména existenci vySe uvedené plné
moci. Déle podle protokolu doplnili, Ze ,,pradvni moc neméla byt stanovena fikci ve vztahu
k dorucovani napadeného rozhodnuti, a proto je dovozovano, Ze odvolani bylo podano v¢as,
kdyz zalobkyné rozhodnuti pievzala dne 15. 9. 2003 a odvolani k poStovni piepravé predala
30.9. 2003. S otazkou se uUfad fadné nevypotadal. ProtoZe nebyla fadné dorucena zéstupci
zalobcl, nejsou napadend rozhodnuti v pravni moci“. Nejvyssi spravni soud pak zjistil,
ze skutecnost, ze se stéZovatelé v mist€¢ doruceni rozhodnuti v dobé jeho doruceni
nezdrzovali, nebylo v ramci jednani pfed soudem stézovateli tvrzeno. Ve spise je rovnéz
zalozena kopie potvrzeni ze dne 19. 2. 2004 vystaveného spole¢nosti TC — R. s.r.0., S. b. f,, r.,
podle néhoz stézovatelé od 17. 8. 2003 uzivaji byt na adrese A. B. 1470/61 v C. B., kde se od
té doby trvale zdrzuji. Jinym dokumentem, zalozenym v soudnim spise, je informace Ceské
posty, podle niz stéZovatelé v mésicich srpen aZ fijen 2003 na adrese C. K., P. 18 piebirali jim
adresované zasilky, konkrétng A. Z. pievzal jemu adresované zasilky dne 18. 8.2 9.9.2003 a
stézovatelka Z. Z. u&inila totéZ ve dnech 1. 9., 15. 9., 9. 10. a 23. 10. 2003.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodi uplatnénych kasacni stiznosti. VySel pfitom z nasledujicich tivah.

I pro ucely fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 a nésl. stavebniho zdkona
se pouziji ustanoveni spravniho tadu tykajici se zastupovani tcastnikli fizeni a dorucovani
pisemnosti. Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se mohou ucastnici fizeni dat zastupovat
advokatem ¢i jinym zéastupcem, kterého si zvoli. Podle ust. § 25 odst. 3 spravniho tadu
se pisemnost v pripadech, ma-li uc¢astnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni,
dorucuje pouze tomuto zastupci. Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni
zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence
nebo u obecniho Gfadu a adresidta o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
si adresat pisemnost do tfi dni od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.



Tézistém kasacni stiznosti jsou dvé zékladni namitky stézovateld. Prvni se tyka
nespravného posouzeni skutecnosti, zda stéZovatel¢ byli v fizeni pfed stavebnim ufadem
zastoupeni a zda mélo byt rozhodnuti o odstranéni stavby doruceno pravnimu zastupci.
Tato ndmitka je prvotni. Druhd néamitka, jejiz posouzeni by mélo vyznam teprve poté,
kdy by nebyla shledana divodnost namitky prvé, pak spociva v tvrzeni, ze se stézovatelé
v misté pokusu o doruceni rozhodnuti stavebniho Ufadu nezdrZovali a Ze tudiz nemohlo dojit
k doruceni rozhodnuti v diisledku uplatnéni fikce ndhradniho doruceni ve smyslu ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu.

Nejprve se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda stavebni Gfad nepochybil,
kdyz své rozhodnuti dorucoval pouze st&Zovatelim a nikoliv JUDr. Jaroslavu Stanclovi.
Existenci plné moci ze dne 3. 12. 2001, kterou stéZzovatelé zmocnili uvedené¢ho advokata,
aby je zastupoval ve vSech fizenich, kterd stavebni Gfad s nimi zahdjil a pokracuje v nich
nebo v budoucnu s nimi zahdji, povazuje pfitom soud za prokdzanou a mezi stranami
nespornou. Pokud jde o formdlni nalezitosti, které je nutno klast na plnou moc, shoduje
se Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatelil (a v tomto se rozchazi se zalovanym), ze plna
moc je jednostrannym pravni konem, ktery ke své platnosti nevyzaduje podpis zmocnénce
jako ditkaz svého pfijeti. Tato skutecnost vyplyva zust. § 31 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,obcansky zdkonik*). Plnd moc
je jednostrannym pravnim ukonem, kterym zmocnuje zmocnitel zmocnénce k urcitym
ukonlim. Vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem je sice vztahem smluvnim, tzn. existence
vztahu zmocnéni musi byt disledkem jejich dohody, tato v§ak miize byt 1 Gstni nebo dokonce
konkludentni. Je tedy tfeba rozliSovat existenci dohody o plné moci a plnou moc samotnou.
Pisemnou plnou moc Ize povazovat za doklad deklarujici existenci smluvniho zmocnéni
navenek, tj. vici tfetim osobdm (v daném piipad€ spravnimu organu). Z této skutecnosti
pak vyplyva, ze chybéjici podpis zmocnénce na plné moci neni sdm o sobé divodem
pro odmitnuti zastupovani ucastnika fizeni ze strany spravniho organu, nebot’ podpisu
zmocnénce (resp. jeho souhlasu) neni k vystaveni plné moci ze strany zmocnitele tfeba.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje se zavérem krajského soudu tykajicim
se mozného rozsahu zmocnéni v plné moci, tedy Ze nelze udé€lit plnou moc, kterou by
ucastnik fizeni zmocnil advokata ke svému zastupovani ve vSech spravnich fizenich s nim
vedenym, a to i pro futuro, tj. ve spravnich fizenich, jeZ budou teprve zahdjena. Krajsky soud
tu vysel zteze, Ze plnou moc lze ve spravnim fizeni udé€lit bud’ jako specialni plnou moc,
tj. pro konkrétni ukon, nebo jako obecnou plnou moc, tj. pro celé fizeni, vzdy vSak pouze
a jen pro jedno konkrétni spravni fizeni. Takova plna moc pak podle krajského nézoru konci
(expiruje) s koncem spravniho fizeni, vrdmci néjz byla spravnimu organu piedloZena.
Takovy zavér vSak nema podle Nejvyssiho spravniho soudu oporu v pravnim fadu. Piredné
takové omezeni nestanovi sdm spravni fad, ktery se na stavebni fizeni subsididrné pouzije.
Ze smyslu a kontextu pravni upravy v obcanském zakoniku Ize dovodit (a teorie i praxe tento
zavér potvrzuje), Ze plnou moc lze udélit i jako obecnou (generadlni), tj. k zastupovani
pti vSech ukonech zmocnitele. Pojem procesni plné moci, kterého se krajsky soud dovolava,
jeuveden v ust. § 25 o. s. f., a to v souvislosti s tim, Ze advokatovi Ize udélit plnou moc pouze
procesni, tj. pro celé fizeni. Z toho je vSak vSeobecné dovozovano pouze to, ze advokatovi
v civilnim fizeni nelze udé€lit plnou moc pouze k jednomu nebo nékolika tkonlim, a nikoliv
to, ze by advokatovi nebylo lze udélit plnou moc k zastupovani ucastnika fizeni ve vice
soudnich fizenich. I takova plnd moc je totiz procesni, nebot’ neni omezena na konkrétni
ukon, nybrz naopak pokryva nékolik ,,procesii“. To ostatné potvrzuje judikatura Nejvyssiho
soudu, podle niz byla-li pisemné ud¢lena zmocnénci plnd moc k tomu, aby az do odvolani
zmocnéni zmocnitele jeho jménem zastupoval ve vSech vécech, jde o vSeobecnou plnou moc



(srov. rozhodnuti 25 Cdo 2144/98 ze dne 14. 9. 1999, judikat publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 3/2000). Vzhledem k tomu, Ze zpravni Upravy plné moci v obcanském
zakoniku lze dovodit, Ze generalni plnou moc udélit 1ze, spravni fad Zadné omezeni rozsahu
plné moci neupravuje a rovné€z v obCanském soudnim fizeni, k jehoZ pravni upravé lze
pro ucely posouzeni dané otdzky podptrné piihlédnout, obecna plnd moc vztahujici se k vice
fizenim zakdzdna neni a soudni judikatura ji pfipousti, lze dovodit, ze Cesky pravni tad
udéleni plné moci k zastupovani U€astnika fizeni ve vice spravnich fizenich, a to i téch, ktera
budou teprve zahajena, nezakazuje. Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, ze je mozné takto
zmocnit k zastupovani 1 v fizenich vedenych rGznymi sprdvnimi Ufady za podminky,
7e takova vilile zmocnitele z plné moc jednoznaéné a nepochybné vyplyne. Je-li takova plna
moc skute¢n¢ udélena, pak jeji platnost bez dalSitho nekon¢i s pravni moci rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni, v némz byla spravnimu organu piedlozena. Na zéklad¢ téchto
uvah a vzhledem ke znéni plné moci zaloZené ve spise tak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze tato plnd moc byla dokladem, jez by mohl byt dostatenym prikazem existence vztahu
zmocnéni mezi stéZovateli a advokatem, resp. zastupovani stézovateli advokatem
1 ve spravnim fizeni, na jehoz konci bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni
stavby. Nelze se tak ztotoznit s ndzorem, Ze platnost této plné moci skoncila s pravni moci
rozhodnuti o zastaveni plvodniho spravniho fizeni, v rdmci né&jZ byla stavebnimu ufadu
predlozena.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze plnd moc nemusi obsahovat podpis zmocnénce
a ze neexistuje zdkonné omezeni, kterd by branilo udélit generalni plnou moc do budoucna
pro vice spravnich fizeni vedenych pied jednim spravnim Ufadem. Piesto dospél v daném
piipad¢€ k zavéru, Ze postup stavebniho Uradu, ktery jednal pouze se stéZovateli a pouze jim
dorucoval rozhodnuti o odstranéni stavby, byl spravny. Z ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu totiz
vyplyva, Ze existujici zmocnéni k zastupovani je tieba spravnimu organu prokdzat, a to bud’
pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlaSenou do protokolu. Uvedené ustanoveni sice
pripousti, aby spravni organ od prukazu plnou moci upustil, ale takovy postup je zcela
nauvazeni spravniho orgdnu a je mozny pouze v nepochybnych pfipadech. Povinnost
prokéazani plné moci podle uvedeného ustanoveni se tu vztahuje ke konkrétnimu spravnimu
fizeni. Tato povinnost je podle Nejvyssiho spravniho soudu déna i v situacich, kdy Gcastnici
konkrétniho spravniho fizeni jiz pted jeho zahajenim v souvislosti s jinym spravnim fizenim
obecnou plnou moci zmocnili advokata k jejich zastupovani ve vSech spravnich fizenich,
atoi téch, kterd budou teprve zahdjena, a tuto plnou moc piedlozili v ramci jiného fizeni
spravnimu ufadu. Takova plnd moc je sice mozna a v ptipadé, Ze byla skutecné udélena,
i platna, musi vSak byt v ndsledujicim spravnim fizeni ucastnikem (nebo jeho zmocnéncem)
prokazana. Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to, Ze k prokdzani existence zmocnéni
v takovém pripadé plné postaci odkaz na existujici plnou moc svym rozsahem pokryvajici
1 soucasné spravni fizeni. Takovy odkaz by pfitom mohl ucinit nejenom zmocnitel, nybrz také
zmocnénec, a to i ustné do protokolu, resp. spolu s ikonem, ktery by jménem zmocnitele
v takovém konkrétnim spravnim fizeni ¢inil. O tom, Ze je zastupovan, je vSak povinen spravni
organ uveédomit ucastnik, popf. piimo zmocnény zastupce, ktery se prokdze plnou moci.
Z 7adného zakonného ustanoveni naopak nelze dovodit povinnost spravniho organu ex offo
zjistovat, zda existuje plna moc (byt i generdlni) vystavend ucastnikem zastupci
pro piedchozi spravni fizeni, popt. zda takova plna moc i nadale plati.

Byla-1i tedy obecna plnd moc ptedlozena v jiném fizeni (byt u stejného spravniho
organu), je tfeba vztah zmocnéni v ramci probihajiciho spravniho fizeni prokazat spravnimu
organu znovu, byt’ tfeba odkazem na plnou moc zaloZenou v jiném spise. V projednavaném
pripad¢é Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelé v roce 2001 zmocnili



advokata JUDr. Jaroslava Stancla ke svému zastupovani ve vech fizenich pred stavebnim
ufadem, pificemZ zdikce plné moci lze dovodit, Ze tato plnd moc by se vztahovala
1 na zastupovani stéZovateli ve spravnim fizeni, jeZ bylo ukonc¢eno rozhodnutim stavebniho
ufadu o odstranéni stavby. Toto zmocnéni vSak nebylo stavebnimu ufadu prokdzano.
StéZovatelé v daném spravnim fizeni totiz tuto plnou moc nepiedlozili, ani ji (znovu)
neprohlasili do protokolu. StéZovatel¢ na existujici plnou moc, kterd byla jimi zaloZzena
do spravniho spisu vedeného stejnym spravnim organem k jinému, jiZ pravomocné
skonCenému spravnimu ftizeni, ani neodkédzali a neucinil tak ani zmocnény advokat.
Stézovatelé tak podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu ve spravnim fizeni vedeném
pied stavebnim tfadem existenci zmocnéni nejen neprokazali ve smyslu ust. § 17 odst. 4
spravniho tadu, ale ani ji pfimo ¢i nepfimo netvrdili. Rovnéz advokat, ktery byl podle plné
moci zmocnén ke vSem ukoniim ve vSech spravnich fizenich vedenych stavebnim ufadem
se st¢zovateli, v konkrétnim spravnim fizeni neucinil jménem zmocniteld zadny ukon.
Stézovatelé naopak ve véci jednali vzdy sami a neohradili se proti doru¢ovani veskerych
pisemnosti pouze na jejich adresu. Za takové situace NejvyS$i spravni soud neshledal
chybnym postup stavebniho ufadu, ktery ve spravnim fizeni o odstranéni stavby zahajeném
v roce 2003 jednal pouze se stéZovateli a rovnéZ pouze jim dorucil své rozhodnuti. Zmocnéni
advokata mu totiz nebylo zplsobem stanovenym vust. § 17 odst. 4 spravniho fadu
ani Zadnym jinym zpiisobem prokézano. Na nezdvadnost postupu stavebniho ufadu nemuize
mit vliv pozdéjsi prokdzani existence zmocnéni, ke kterému doSlo az v fizeni o odvolani.
JestliZze stézovatelé teprve v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu (které sepsali a podali
sami) poprvé v prubéhu spravniho fizeni poukazali na existenci pfedmétné plné moci,
nemohou se U¢inn¢ dovolavat skutecnosti, Ze toto rozhodnuti nemélo byt doruceno jim, nybrz
jejich zmocnénému advokatovi. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze stavebni ufad
neporusil ust. § 25 spravniho fadu, jestlize rozhodnuti o odstranéni stavby dorucoval pouze
stézovatelim jakozto ulastnikim fizeni a nikoliv JUDr. Jaroslavu Stanclovi. V ramci
odvolaciho fizeni byla Zalovanému sice uvedena plnd moc ptedloZena, avSak 1 ten vzhledem
k jeji dikei, kdy tato zmocnovala advokata k zastupovani stézovatell pred stavebnim tfadem,
nikoliv zaroven téZ pfed Zalovanym, jednal pouze se stéZovateli a toliko jim dorucil
rozhodnuti o odvolani.

Druhou namitkou uvedenou v kasacéni stiznosti je skutecnost, ze i pro ptipad, kdyby
bylo spravn€ doru¢ovano pouze stéZovatelim a nikoliv jejich advokatovi, nelze jejich
odvoléani povazovat za opozdéné. Takovy zavér stézovatelé dovozuji z toho, Ze jim rozhodnuti
stavebniho Ufadu nemohlo byt doruceno na zaklad¢ fikce podle ust. § 24 odst. 2 spravniho
radu, a to proto, ze se v dobé pokusu o doruceni na misté doruc¢eni nezdrzovali. Tuto namitku
proti doruceni spravniho rozhodnuti fikci podle cit. ustanoveni vSak stéZzovatelé podle zjiSténi
Nejvyssiho spravniho soudu uplatnili poprvé az v kasaéni stiznosti a teprve k ni predlozili
dikaz na podporu tohoto tvrzeni. V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného obsahové totozna
namitka uplatnéna nebyla, a¢ vtom stézovatelim nic nebranilo. Stézovatelé¢ v zalobé
poukazovali pouze na skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo dorucovano jejich zastupci.
Ani pfi jednani pted krajskym soudem, které se uskutecnilo 28. 1. 2004, nebyla takova
namitka stéZovateli vyslovné zformulovana a odiivodnéna. Stézovatelé sice uvedli, Ze ,.fikce
doruceni nemohla nastat®, z jakého diivodu vSak nespecifikovali. I kdyby stézovatelé uplatnili
namitku pfi jednani pted krajskym soudem, stalo by se tak az po uplynuti dvoumési¢ni lhity
pro podani zaloby, v ramci niz lze Zalobu rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. T. s.). Lze tak uzavfit, ze krajsky soud se ve svém rozsudku otdzkou doruceni
rozhodnuti na zéklad¢ uplatnéni fikce podle ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu zabyval
nad ramec fadné uplatnénych zalobnich bodi. K tvrzeni o nezdrZzovani se v mist¢ doru¢ovani
spravniho rozhodnuti, kterd byla ze strany stézovatelli poprvé uplatnéna praveé az v kasacni



stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, tak Nejvyssi spravni soud
nemohl s odkazem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ptihlédnout.

Proto pouze na okraj v rdmci poznamky obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle jeho ndzoru byly v daném ptipad€ podminky pro uplatnéni fikce doruc¢eni rozhodnuti
stavebniho ufadu podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu splnény. Ma totiz zato, Ze i1 v situaci,
kdy spravni f4d neobsahuje obdobné ustanoveni, jako je ust. § 50e odst. 4 o. s. f., ma
dorucenka v ptipadé€, kdy den dorucovani na sebe vaze procesni ucinky, i ve spravnim fizeni
povahu vefejné listiny, kterd prokazuje udaje vni uvedené, nejsou-li  konkrétnimi
skutecnostmi vyvraceny. To ostatné¢ vyplyva 1 zjudikatury predvalecného NejvysSiho
spravniho soudu [srov. Boh. A 60/19 (1032/19)]. V takovém piipad¢ je na adreséatovi,
aby prokazal opak, tj. Ze se v misté¢ doruceni v dobé doruceni nezdrzoval. Stézovatelé
v daném piipadé argumentuji, ze se zdrzovali vbyté¢ v C. B., coz dokladaji pisemnym
potvrzenim spravce domu. Na druhou stranu zalovany doklada, ze stéZovatelé piedi po
pokusu o doruceni rozhodnuti uvadéli pivodni adresu u svého jména na vSech svych
podanich, na tuto adresu jim bylo bézné tspésné dorucovano, a to, jak vyplyva z potvrzeni
Ceské posty, jez je soudasti spisu, i v dob& bezprostfednd piedchéazejici a bezprostiedné
nasledujici po pokusu o doruceni rozhodnuti dne 1. 9. 2003. Za téchto okolnosti stézovatelé
podle Nejvyssiho spravniho soudu neunesli dikazni biemeno a neprokazali, Zze se v misté
doruceni v dob€ doruceni nezdrzovali. V takovém ptipad¢ fikce doruceni podle ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu skutecné nastala. Byl-li pokus o doruceni spravniho rozhodnuti
stézovatelim ucinén 1. 9. 2003 a stejn¢ho dne zasilka uloZzena v provozovné drZitele poStovni
licence, tfidenni lhlta pro vyzvednuti ulozené zéasilky podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu
zacala béZet 2. 9. 2003 a skoncila 4. 9. 2003. Vzhledem k tomu, Ze zasilka nebyla v této lhité
ani jednim ze stéZovatell vyzvednuta, posledni den lhity, tj. 4. 9. 2003, se v souladu
s cit. ustanovenim povazuje za den doruceni rozhodnuti. Lhuta pro podani odvolani
podle ust. § 54 odst. 2 spravniho fadu pak zacala bézet 5. 9. 2003 a skoncila 19. 9. 2003.
Odvolani sté¢zovateld, jez bylo podano k postovni piepravé dne 29. 9. 2003, tak bylo skute¢né
opozdéné. Zalovany postupoval v souladu sust. § 60 spravniho Fadu, jestlize po zjisténi,
ze opozdéné odvolani neodiivodituje obnovu fizeni nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, odvolani stézovatelti zamitl.

Zalovanému za takové situace nelze rovnéz vyéitat, Ze se v odivodnéni
svého rozhodnuti nezabyval otdzkou, zda se stézovatelé v misté, kde bylo rozhodnuti
dorucovano, v dobé pokusu o doruceni skutecné zdrzovali. Odvolaci orgén se sice v situaci,
kdy odvolatel odpovidajici namitku v odvolani neuvede, musi otazkou tadného doruceni
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a na to navazujici otdzkou vcasnosti odvoldni zabyvat
ex offo, povinnost promitnout své tivahy do odivodnéni rozhodnuti ma vsak pouze tehdy,
jestlize by vady doruceni sam zjistil. V daném piipadé vSak tyto vady zjiStény nebyly.

Ze vSech uvedenych divoda neshledal Nejvyssi spravni soud naplnéni diivodii kasacni
stiznosti a proto ji vsouladu sust. § 110 odst. 2 s. . s. zamitl. S ohledem na rozhodnuti
o meritu véci a vzhledem k jeji povaze se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné zadosti
stézovatelll o pfiznani odkladného ucinku jejich kasacni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.Tt.s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem ulozeny zadné



povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichZ nadhradu by jim
nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



