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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: B. U., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, poStovni schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24.3.2003, &.j. OAM-586/AR-2002,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 36 Az 607/2003-25,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zéadny ztcastnika nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. OAM-586/AR-2002, zamitl ministr vnitra rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2001, ¢.j. OAM-78/VL-07-P17-
2001, jimz zalobkyni nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a jimZ bylo zaroven vysloveno, ze na zalobkyni se nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti véasnou Zalobou
u Krajského soudu v Brné; ten Zzalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 31.5.2004,
¢.j. 36 Az 607/2003-25.

Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka®) podala v zakonné 1hiité proti rozsudku Krajského soudu
v Brné€ kasac¢ni stiznost, v niz zpochybnila spravnost zjisténi skutkového stavu ve spravnim
fizeni; soudu vytkla to, Ze ji neumoznil jednat v jejim matefském jazyce, a porusil tak zasadu
rovnosti U€astniki fizeni. Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.
Pozadala téz o to, aby soud ,nafidil odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozsudku, ¢imz
ziejme hodlala usilovat o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
nicméné o této Zadosti samostatné nerozhodoval, nebot” vydal usneseni, jimz se fizeni
o kasacni stiznosti konci, bezprostfedné poté, co mu stézovatel¢ina kasacni stiznost byla
predlozena.

Usnesenim ze dne 28. 8. 2004 Krajsky soud v Brné stéZovatelku vyzval, aby ve lhuté
patnécti dnit od doruceni vyzvy ptedlozila doklad o tom, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem, ptipadné doklad o vlastnim pravnickém vzdélani; poucil ji téZ o tom,
ze nevyhovi-li stézovatelka vyzv€, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Krajsky
soud zaslal stéZovatelce toto usneseni na adresu P. Z., kterou stézovatelka uvedla v kasac¢ni
stiznosti; zasilka se vSak vratila jako nedorucend. Soud nasledné z evidence Ministerstva
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vnitra zjistil, ze stézovatelka opustila p. jiz 19. 7. 2004 a jako misto svého dalsiho pobytu
udala adresu v soukromi na ulici B. 44, B. Pokus o doru¢eni vyzvy na tuto adresu dne
23.9.2004 byl opét netspesny: zasilka se vratila zpét s tim, ze stézovatelka je na uvedené
adrese neznama. Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno k dotazu
soudu sdélilo, Ze stéZovatelka je hlagena k pobytu u pana B. K. na adrese S. 22, B. Soud poté
zaslal stéZovatelce opakované vyzvu na tuto adresu, ovSem stézovatelka nebyla zastizena ani
29.10. 2004, ani 2.12.2004 a vyzvu si nevyzvedla aniv ulozni lhité. Vyzva tak byla
dorucena fikei jiz 8. 11. 2004 (§ 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 42 odst.
5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen ,.s. f. s.”), a opétovné zasilani
vyzvy bylo tedy nadbytecné; tato procesni vlidnost krajského soudu vsak stézovatelku nijak
neukratila na jejich pravech — pravé naopak — a nemohla ostatné nic zménit na tom, ze
doruceno jiz bylo. Krajsky soud v Brné poté piedlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt st¢Zzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
predpisti vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka ptes vyzvu k dolozeni zastoupeni
advokatem nepiedlozila plnou moc ud€lenou advokatovi, a to ani ve lhlté¢ stanovené
krajskym soudem, ani pozd&ji; sama pfitom nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné stéZovatel¢ino
vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky ftizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.

Ktomu se na okraj poznamenavda, ze vyzva k ptedlozeni dokladu o zastoupeni
advokatem byla stéZovatelce dorucena fikci; toto nahradni doruceni je institutem, ktery —
jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady — zcela nahrazuje doruceni skutecné. Proto s nim
zakon také spojuje totozné nasledky: v ptipadé zasilek urcenych do vlastnich rukou (jakou
byla i1 zasilka adresovana stézovatelce) se tak pocinaje desatym dnem ulozné lhaty vyzva
povazuje za dorucenou a ndsledujiciho dne zacind bézet lhita k jejimu splnéni. Krajsky soud
v této veci postupoval pii doruCovani benevolentné a nad ramec svych povinnosti zaslal
stéZovatelce vyzvu opakované; ani tak vSak nedosahl toho, aby si st€Zovatelka vyzvu ptevzala
a splnila ji. Stézovatelka si zasilku podvakrate nepievzala, a pfitom nesdé€lila soudu
ani cizinecké policii jinou adresu, kam by ji bylo mozno s vétS$im uspéchem dorucovat.
Nevyvinula tak ani minimalni miru procesni aktivity, kterou 1ze od uc€astniki soudniho fizeni
pozadovat.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z Gc€astniki neméa pravo na nahradu nékladi fizeni, pokud byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné 19. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



