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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce Q., a.s.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem RaSinova 2, Brno, proti
7alovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 7.2.2003, ¢.j. O 107684, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2004,
¢.j. 7Ca87/2003-19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2004, ¢.j.7Cag87/2003-19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti ze dne 7. 4. 2004 se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal
zruSeni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2004,
¢.j. 7 Ca 87/2003-19. Usnesenim soud odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi, jimz bylo rozhodnuto o jeho rozkladu
proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 8. 2001. Uvedenym rozhodnutim
byly zamitnuty namitky proti zdpisu zvefejnéného kombinovaného oznaceni ,,S.,
ptihlaseného pod ¢&.j. O 107684. Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozklad zamitl,
napadené¢ rozhodnuti o zamitnuti ndmitek potvrdil a rozhodl, ze slozena kauce
ve vysi 2 500 K¢ se nevraci.
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V odlGvodnéni usneseni soud uvedl, Ze se v dané véci jednd o rozhodnuti podle § 10
a§ 11 zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. Namitky byly uplatnény podle § 9
odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zdkona proti zépisu zvetejnéného kombinovaného oznaceni ,,S.“ do
rejstiiku ochrannych zndmek. Pravo, které mélo byt v daném fizeni o ndmitkach chranéno, je
svym charakterem pravem soukromym. Pfedmétem tzv. zndmkového prava v objektivnim
smyslu je ochrana oznaceni, které je zpusobilé odliSit vyrobky a sluzby, pochazejici od
riznych vyrobcl nebo poskytovatelt. Ochrana soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni
pfed sprdvnim orgdnem, neni zajiSténa soudnim piezkumem ve spravnim soudnictvi, ale
projednanim pfed obecnymi soudy podle novelizované ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Méstsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o ditvod uvedeny
v § 103 odst.1 pism.e) s.f.s. a domihd se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukézal na to, Ze odmitnuti Zaloby je nezdkonné, nebot’ ochrana primyslového vlastnictvi
je typicka prolindnim vefejnopravnich aspektii a naklddani s nim je podfizeno piedpisim
vetejného prava. Z téchto divodi musi byt napadené rozhodnuti pfezkoumano ve spravnim
soudnictvi podle zdkona ¢.150/2002 Sb. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje s nazorem
vyjadienym Zzalobcem v kasacni stiZnosti. Zapis oznafeni do vefejnopravniho rejstiiku
je forma spravniho rozhodnuti, jimz dojde ke konstituovani pfedmétu primyslového
vlastnictvi. Jednd se tak o vrchnostenské rozhodnuti Zalovaného o tom, zda ptihlaSovatel
bude pozivat pro pfedmét ptihlasky ochranu, &i nikoliv. Zalovany je presvédéen, Ze se jedna
o véc, ktera spada k pfezkoumani spravnimu soudnictvi a navrhuje, aby usneseni méstského
soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiZznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, vnémz zalobce tvrdi, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
jestlize Zalobu odmitl s tim, Ze o vé&ci mél jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni, nebot’ spravni orgadn v mezich své zakonné pravomoci rozhodl v soukromopravni véci
(§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

V dané véci rozhodoval zalovany (déle téz ,,Utad*) o namitkach Zalobce proti zapisu
zvetejnéného kombinovaného oznaceni ,,S.“, sp. zn. 107684, piihlaseného dne 15. 1. 1996
spolecnosti S. P., spol. s. 0. Dané oznaceni je ochrannou znamkou ve smyslu § 4 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord, byl zfizen zvlaStni senat, ktery rozhoduje o kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piisluSnost vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, ziajmové
nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Pii posouzeni, zda rozhodovat o Zalob& proti rozhodnuti Ufadu o zapisu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych zndmek nalezi soudu ve spravnim soudnictvi nebo soudu
v obCanském soudnim fizeni podle novelizované c¢asti paté o.s.f. je nutno odkézat
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 2. zafi 2004, ¢.j.Konf. 104/2003-13, publikované
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 396/2004, jehoZz zavéry Nejvyssi spravni soud rovnéz
piebira do své argumentace.
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Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodaiské potieby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi nebylo zaménovano s produkci
konkurence. Opatteni zboZi znakou vyrobce nebo obchodnika nemé ovSem smysl bez toho,
7e tu bude dana zéaruka, Ze né€kdo jiny nemuiZe takovou znacku pouzit. Zaruku, kterda by méla
prakticky smysl, vSak mulZe poskytnout jen vrchnostenskd autorita (vefejna moc).
Vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zdjem jejiho budouciho majitele,
napiiklad proto, Ze po svém vzniku se znamka muize stit pfedmétem pravniho obchodu
a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodarsky smysl, nicméné samotné udéleni prava
primyslového vlastnictvi nijak neztratilo sviij plivodni charakter vefejnopravniho privilegia,
které je ud€lovano vyluéné vetfejnou moci a v z4jmu vefejném. Tim je zdjem zdkaznika
¢1 konzumentli zboZi a sluzeb a jejich ochrany pied napodobovanim, falSovanim znamek
nebo jejich zneuzivanim.

V dne$nich podminkach stat mize stanovit podminky, za kterych se smi uchaze¢ domoci
kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Ufad musi sice ochrannou znamku zapsat
do (vetejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také piihlaSku zamitnout, nejsou-li splnény
zédkonné podminky registrace.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fe$i, vznika mezi pfihlaSovatelem
a spravnim ufadem. Takovy vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim,
vrchnostenskym); nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. .), protoze takové vztahy
pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi Gifadem a stranou nevznikaji.

Méstsky soud tvrdi, Ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba povazovat
zatizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opird o argumentaci, ze ,,v souvislosti
s ochrannou znamkou se vzdy jedna o Upravu zvlastnich majetkovych vztahi vznikajicich
mezi podnikateli pfi podnikani®. Pravo k ochranné znamce je pravem k nehmotnym statkim,
uzce spojujicim prava osobni a majetkovd a zasahujicim do prdva obcanského,
resp. obchodniho.

Takova argumentace neni pfiléhava.

Zcela se tu prehlizi, ze registraci ochranné znamky se naprosto neupravuji vztahy
mezi podnikateli, protoZe nic takového pfedmétem fizeni o registraci neni a nemuize byt.
Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada
a ufadem, ktery o registraci rozhoduje. Pfedmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky a zda tedy ma nebo nemd vzniknout nehmotny statek
(ochranna zndmka). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) zndmky; zda viibec vzniknou
majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikédni (a kdy a jaké), je naprosto nejisté
(un€kterych typit znamek, napi. obrannych nebo zdsobnich, lze dokonce ptfedpokladat,
ze takové vztahy zamérné ani vzniknout nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadiuje.

Sama registrace znamky tedy neni soukromopravni véci a je nerozhodné,
7e registraci vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadnd soukroma osoba,
se kterou je ptihlaSovatel v rovném postaveni, mu nemiize registraci udélit ani mu nemiize
znamku vymazat. To miize u€init jenom spravni Ufad, ktery k tomu ma zdkonnou kompetenci,
a miZe to ud¢€lat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v prezkumném fizeni soudnim se Zzalobce nedomaha Zzadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle zakona.

Z vylozenych divodi proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti Ufadu o namitkach proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.
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Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vazén pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O nahrad¢ nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu
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