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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobece: K. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Bélohlavkem, advokatem se sidlem Praha 7, Ortenovo nam. 16,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2003 €. j. 24 Az
1677/2003 - 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Josefu Bé¢lohlavkovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&. Tato castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 11. 2003 €. j. 24 Az 1677/2003 - 18
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.6.2003 ¢. j. OAM-2967/VL-07-12-TZ-2003, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,zédkon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze z obsahu
spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce projizdél Polskem a mél o azyl pozadat jiz v této
zemi, kdyZ o azyl ma byt pozddano v prvni zemi, kde mé zadatel redlnou pfilezitost
tento status obdrzet nejdiive a kde tedy budou garantovana jeho zékladni prava a svobody.
Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna tfeti zem¢ ve smyslu § 2 zédkona o azylu, v daném
piipad¢ Polsko, kde mohlo byt zajisténo jeho pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu



pted pronésledovanim v zemi plivodu. Dle krajského soudu je tedy zfejmé, Ze Zalobce,
ktery cestoval pies Polsko, mél redlnou moznost pozadat o udé€leni azylu na jeho uzemi
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zdkona o azylu, a proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost
z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen “s. 1. s.““). Podle ndzoru sté¢Zovatele posoudil krajsky soud predmétnou véc v rozporu
s platnym pravnim fadem, zejména v rozporu se zadkonem o azylu. Stézovatel shledava vazna
pochybeni vSech doposud v fizeni o udé€leni azylu rozhodujicich organti. Sté¢Zzovatel navrhuje
rozsudek krajského soudu zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiZznost
zamitnout.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 20. 6. 2003 zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze na Ukrajiné nikoho nema, do Ceské republiky pfijel
na navstévu, jeho znami zde vSak nebyli, ztratil pas, nemtize se vratit na Ukrajinu, chtél
by zde pobyvat legaln¢ a pracovat. V ptipad¢ ndvratu do vlasti se st¢Zovatel niceho neobaval.
V pohovoru k diitvodim zadosti o udéleni azylu dne 27. 6. 2003 stézovatel popsal cestu
z Ukrajiny ptes Polsko, kterou absolvoval v autobuse, uvedl, Ze na ukrajinské 1 polské strané
hranic musel kvili pasové kontrole vystoupit z autobusu. V Ceské republice stéZovatel
pozadal o azyl, protoZe mu ukradli pas, bez n¢hoZ se nemiiZze vratit na Ukrajinu, potfebuje
n¢jaky doklad k pobytu. Stézovatel také ptisvédcCil, Ze nemél problémy se statnimi organy
Ceské republiky, Ukrajiny &i Polska.

Souéasti spravniho spisu je také dokument Ministerstva vnitra CR Hodnoceni Polska
jako bezpecné tieti zeme z roku 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel ptichazi
ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za tieti bezpeénou zemi nebo bezpeénou zemi
puvodu, nebude-li prokézano, ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Legélni definice bezpe¢né tieti zemé je obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 2 citovan¢ho zakona,
podle kterého se bezpecnou tieti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi stdt posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se miiZze tento cizinec vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni nebo trestu.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevSim namitd, ze posouzeni véci krajskym soudem
je v rozporu se zakonem o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé bylo
zjisténo (stézovatel to sam uvedl v pohovoru k divodim zadosti o azyl), ze stézovatel
do Ceské republiky pficestoval autobusem z Ukrajiny pies uzemi Polska. B&hem cesty,



zejména pii pasové a celni kontrole na polskych hranicich, mu nic nebrédnilo obratit
se na polské statni organy a pozadat o pfiznani postaveni uprchlika. Je tedy ziejmé,
ze sté¢zovatel mél redlnou moznost pozadat o udé€leni azylu jiz na Uzemi Polska, které je
bezpeénou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany a poté krajsky soud tak
nikterak nepochybily, kdyZ shledaly Zadost stézovatele o udéleni azylu zjevné nediivodnou
dle § 16 odst. 1 pism. e) s. f. s. zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s postupem
krajského soudu a Zalovaného, jakoZ i s pfijatym pravnim zavérem ve véci ztotoznuje,
nebot’ odpovida ptislusnym ustanovenim zakona o azylu, a ve véci tak neshledal opravnénym
diivod podané kasacni stiznosti, tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel dale namita divody podani kasacni stiznosti obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pod pismeny b) az d), které vSak nejsou jakkoliv blize
specifikovany. Nejvyssi spravni soud ma, po prezkoumani napadeného rozsudku
a po provedeném fizeni ve véci, za to, ze nedoslo k naplnéni zadného z uplatnénych
zékonnych divodii podani kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.ts.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek
dle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nihradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud stéZovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipad€ hradi stat. Néklady spocivaji v odméné
za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (§ 9 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a v ndhrad¢ hotovych vydaju v castce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),

celkem 1075 K¢&. Tato castka bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm
zastupce JUDr. Josefa Bélohlavka do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. tinora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



