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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce O. M.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Hanou Pokornou se sidlem Patizska 28, Praha 1, proti
Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru vystavby se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2004 ¢. j. 2 Ca 29/2003 — 25,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004 ¢. j. 2 Ca 29/2003 — 25
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany podal v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.1.2004 ¢.j. 2 Ca 29/2003 - 25 jimz ,,Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru vystavby
ze dne 14. 7. 2003 &. j. MHMP-95099/2003/VYS/K$/Zm a rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 2, odboru vystavby &. j. vyst. R-11-1/02/C4 ze dne 26. 5. 2003 se zruiuji a vraci
k dalSimu fizeni.“ Méstsky soud soucasné rozhodl o ndhradé nakladi fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozsudku se podava, Ze zalobce se domadhal zruSeni
rozhodnuti spravnich organi uvedenych v pfedchozim odstavci. Jedna se rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 2, odboru vystavby &. j. vyst. R-11-1/02/Ca ze dne 26. 5. 2003, jimz byl
zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®) tim, ze védomé od 23. 10. 2001 az dosud uziva cast kuchyné
jako koupelnu ve 4. NP domu ¢p. X, k. V., B. 27, P. 2, vrozporu s kolauda¢nim



rozhodnutim ¢. 18620 ze dne 7. 9. 1895. Podle § 11 odst. 3 zakona ¢.200/1990 Sb. o
piestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich) bylo upusténo od ulozeni pokuty a zalobci bylo
ulozeno uhradit ndklady fizeni v ¢astce 500 K&. K odvolani zalobce zalovany shora uvedenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho jednani neni piestupkem, nebot’ neni naplnén jeden
ze zékladnich znak kazdého piestupku, a to zavinéni. Zalobce si do mistniho Setfeni
konaného dne 23. 10. 2001 nebyl védom skuteCnosti, Ze by stavebni Upravy, které byly
v jeho byt¢ provedeny, byly provedeny bez souhlasu pftislusného statniho orgéanu.
Od okamziku, kdy se o tom dozvédé€l, navrhl, aby tyto Gpravy byly dodate¢né zkolaudovany.
Zalovany se s touto skuteénosti nevyporadal. Pozadal spravni organ 1. stupné o dodate¢né
povoleni stavby. V této souvislosti ho spravni organ vyzval k predlozeni souhlasu vlastnika
stavby s provedenymi stavebnimi upravami. Tento souhlas mu vSak byl odepfen, resp. vazan
na skutenost, 7e pronajimateli pfeda &ast uzivaného bytu. Zalobce tedy pro dodatetné
povoleni stavby ucinil vSe, k ¢emu ho spravni orgdn vyzval a co mohl zajistit bez soucinnosti
s vlastnikem stavby. Za téchto okolnosti subjektivni stranka piestupku u né&j neni naplnéna,
kdyZ porusSovani zajmu chranéného pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona se snazil
v§emi dostupnymi prostiedky zamezit. Zalobce navrhl zru$eni rozhodnuti spravnich organt
obou stupiill a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k dal§imu fizeni.

Méstsky soud ze spravniho spisu myj. zjistil, ze dne 20. 8. 2001 podala majitelka domu
E. D. u spravniho orgéanu I. stupné Zadost o pfezkoumani kolauda¢niho stavu v byt¢ Zalobce
s tim, ze zalobce v byt¢ provedl bez stavebniho povoleni stavebni upravy, pficemz kolaudace
domu probéhla 7. 9. 1895. Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 5. 2. 2002 ¢. j.
vyst. 3982/01/Ka bylo nafizeno vlastnici domu E. D. odstranéni nepovolenych stavebnich
uprav v piedmétném byté. Podle tohoto rozhodnuti nepovolené stavebni Upravy obsahuji
osazeni zarubné a dvefi do vybouraného otvoru mezi pokojem €. 1 a2 a vybudovani pficky
v kuchyni a instalovani rozvodu vody a kanalizace, ¢imz vznikla koupelna.

Tyto skuteCnosti byly zjistény z mistniho Setfeni, které provedl spravni orgéan I. stupné
dne 23. 10. 2001 v byt¢ zalobce.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze v dobg, kdy byly tyto stavebni tpravy v byté
provedeny, mu byly 4 roky, stalo se tak v roce 1958, a Gpravy byly provedeny jeho rodici,
kteti byli v t¢ dob¢é ndjemci bytu. Z pisemného vyjadieni rodict Zalobce plyne, Ze stavebni
upravy provedli v roce 1958 pracovnici tehdejSiho OPBH, protoze v byté¢ nebyla koupelna
a dostate¢ny rozvod plynu a vody. Na dalsi okolnosti si pro odstup ¢asu nepamatuji.

Zalobce se stal uzivatelem bytu na zékladé dohody o uZivani bytu, kterou s nim v roce
1988 uzaviel tehdejsi OPBH jako spravce domu.

Méstsky soud konstatoval, ze zalobce se stal v roce 1988 uzivatelem (dnes najemcem)
shora uvedeného bytu, v némz uziva mj. koupelnu a WC vybudované jeho rodici. Zalobce
se o tom, ze uzivad cast kuchyné jako koupelnu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim,
dozvedél az na zakladé mistniho Setfeni dne 23. 10. 2001. JestliZze zalobci byl v roce 1988 byt
pfedan nejen pravné, ale i fakticky opravnénym subjektem k uzivani, byl tim Zzalobce
utvrzovan v tom, Ze v uzivani bytu mu nic nebrani. OPBH v Praze 2 pfedal byt Zalobci
se stavebnimi Upravami, které provedl vroce 1958 jiny ndjemce, a zalobce se az dne
23.10.2001 dozvédél, Ze uziva koupelnu, ktera nebyla zkolaudovana. Zalobci tedy nelze
pricist zavinéni ve smyslu § 3 a 4 zdkona o prestupcich, nebot’ nejsou naplnény podminky
védomé ¢&i nevédomé nedbalosti. Zalobce az do dne 23. 10. 2001 nemohl védét, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem.

Zalobce navic ani neni stavebnikem a nemohl proto podat Zzadost o stavebni povoleni
podle § 58 odst. 1 a 3 stavebniho zikona, nemohl ani podat zadost o kolaudacéni tizeni



podle § 79 odst. 1 té€hoz zékona. Z tohoto diivodu je nutno § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho
zékona, ,,jiz s ohledem na ust. § 57 v druh¢é ¢asti véty*, vykladat v tom smyslu, ze prestupku
se dopusti pouze stavebnik, uziva-li stavbu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, nebot’
jen stavebnik muze podat Zadost o stavebni povoleni podle § 58 stavebniho zékona
a jen stavebnik a osoba majici vlastnicka nebo jina prava k pozemkiim nebo stavbam na nich
je ucastnikem stavebniho fizeni podle § 59 téhoz zékona.

Kasacni stiznost je podana z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a zdGvodu neptezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, Ze u Zalobce neni ddno ve vztahu
k ptestupku zavinéni, protoze az do 23. 10. 2001 zalobce nemohl védét, ze stavebni
Gipravy nejsou zkolaudovany. Zalovany namitd, Ze Zalobce byl uznan vinnym prestupkem,
ktery trva teprve od 23. 10. 2001 a za uZzivani bytu pfed timto datem nebyl uznan vinnym.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze od 23. 10. 2001 si Zalobce byl védom, Ze stavebni upravy
nejsou zkolaudovany a ze tedy uziva byt v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim. Piesto
inadale ve svém jednédni, o némz védél, Ze je v rozporu se zakonem, pokracoval. K tomu,
aby v daném pfiipad¢ nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, tedy mél zalobce
pfestat s uzivanim stavby. V tomto svém jednani v§ak védomé pokracoval.

Podle nazoru Zalovaného neni spravny pravni ndzor soudu, ze uvedeného piestupku
se miize dopustit pouze stavebnik. Zalovany poukazuje na nejasné odiivodnéni tohoto
pravniho nazoru a uvadi, ze podle dikce pfedmétného ustanoveni se prestupku dopusti kazdy,
kdo uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, nikoli jen stavebnik. U piestupkd,
kterych se miize dopustit pouze stavebnik, stavebni zdkon tuto skutecnost vyslovné uvadi.
Shora uvedeny nazor soudu tedy nema oporu v zékong.

Zalovany déale poukazuje na to, Ze vyrok rozsudku je v rozporu s § 78 odst. 4 s. . s.,
protoZe ve vyroku je uvedeno, Ze ,,rozhodnuti...se zruSuji a vraci k dal$imu fizeni®. V tom
spatfuje vadu fizeni spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ve smyslu § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné diivodna.

K otdzce zavinéni Zalobce je tieba poukazat na skutecnost, Ze Zalobce byl uznan
vinnym prestupkem az ode dne, kdy mu bylo znamo, Ze uziva byt v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim, tedy od 23. 10. 2001. Z toho je tfeba dovodit, ze ptfi formalnim nahledu
na spachani tohoto pfestupku bylo dano zavinéni zalobce ve vztahu ke skutkové podstaté
§ 105 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

Nazor soudu, ze uvedeného prestupku se mize dopustit pouze stavebnik, neni spravny.
Nasvédcuje tomu jiz navéti § 105 odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona, podle né¢hoz ,,Pfestupku
se dopusti...ten..., kdo uzivad stavbu vrozporu s kolaudacnim rozhodnutim...” a jeho
srovnani s § 105 odst. 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona. Pachatelem téchto
prestupkd mize byt skutecné jen stavebnik, kdezto prestupku podle § 105 odst. 2 pism. c)
se miize dopustit kazdy.

Kategorie prestupkl je kategorii trestniho préva v §irSim slova smyslu a judikatura
Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav



a zékladnich svobod piestupky fadi mezi ,.trestni obvinéni“. Proto je tfeba kazdy konkrétni
piestupek posuzovat nejen ztoho hlediska, zda po formalni strance napliuje skutkovou
podstatu, ale i z hlediska materidlniho korektivu. Zdkon o pfestupcich materidlni korektiv
vyjadiuje v § 2 odst. 1 slovy ,,...(zavinén¢€) jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti®, napf. trestni zdkon uzivd materidlniho korektivu stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost.

V projednavané véci Zalobce po formalni strance naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle § 105 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona. Po strance materialni v pfezkoumavanych
rozhodnutich spravnich organti v§ak chybi zhodnoceni, zda a jak Zalobce tim, Ze uziva v byté
nezkolaudovanou koupelnu, porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti. Spravni organy obou
stupniti si patrné dostatecné neuvédomily zvlastni povahu ndjemniho vztahu k bytu, ktery
je prostiedkem k realizaci bydleni jako jednoho ze zékladnich socidlnich prav. Ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze Zzalobce mél moznost ode dne 23. 10. 2001 feSit svou bytovou
situaci n¢jak jinak, tedy tak, aby, v pojeti spravnich orgdnti, dale nepachal trvajici prestupek,
jimZ byl uznan vinnym. O urcitych pochybnostech spravnich organii svédci i1 rozhodnuti
o tom, ze podle § 11 odst. 3 zakona o piestupcich bylo upusténo od ulozeni sankce. Pfitom
od uloZeni sankce lze upustit, jestlize k naprav€ pachatele postai samotné projednani
piestupku. V pojeti rozhodnuti o piestupku ovSem pachatel nebyl ,napraven, naopak
pokracuje v trvajicim deliktu.

Namitka zalovaného o nesrozumitelnosti vyroku rozsudku neni diivodnd. Jde v podstaté
o pisafskou chybu, ktera nemd vliv na zdkonnost rozsudku. O tom, Ze rozsudek
je srozumitelny, svédci 1 obsah kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze kasaéni stiznost je diivodnd, zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky
soud je vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad€¢ nakladi fizeni o kasaCni stiZznosti rozhodne Méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.i's.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 17. tnora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



