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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd JUDr. Marie Ziskové a soudcti
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. G., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2002, &. j. OAM 2328/AR-2002, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 55 Az 602/2003-
20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2001, ¢ j. OAM-7120/VL-04-ZA03-2001, neud¢lil Zalovany
Zalobci azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu). Zalobce

napadl toto rozhgdnuti rozkladem; ministr wvnitra vSak rozhodnutim ze dne 27.12.2002,
€. j. OAM-2328/AR-2002, rozklad zamitl a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brmé& dne 4.4.2003 se alobce domahal zruseni
rozhodnuti obou stupnii a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Jelikoz Zaloba trpéla vadami,
Krajsky soud v Brné vyzval zalobce usnesenim k odstranéni vad ve lhiité patnacti dnti od doruceni
usneseni a poucil jej o tom, ze nevyhovi-li vyzvé a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek
pokradovat, bude jeho podani odmitnuto. Zalobce (zastoupeny advokatkou JUDr. Alzbétou
Prchalovou) na usneseni vzapéti reagoval zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad podani. Soud
jej po uplynuti nékolika mésicti opétovné vyzval (pfipisem adresovanym jeho zastupkyni)
k doplnéni Zzaloby, ovSem neuspésné; zalobu proto odmitl usnesenim ze dne 9.12.2003,
¢.J. 55 Az 602/2003-20. Toto usneseni adresoval zalovanému a zalobcové zastupkyni; ta vSak
po doruceni zasilky informovala soud o tom, ze k 12. 1. 2004 vypovédéla zalobei plnou moc. Soud
proto nasledné zaslal usneseni pfimo Zalobci, a usneseni tak nabylo pravni moci dne 11. 2. 2004.
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Dne 23. 1. 2004 byla Krajskému soudu v Brn¢ dorucena kasacni stiznost zalobce proti shora
uvedenému usneseni o odmitnuti zaloby. Na rubu kasacni stiznosti bylo uvedeno, Ze Zzalobce
je zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou; JUDr. Prchalova vsak k dotazu soudu sdélila, ze zalobce
skute¢n¢ jiz nezastupuje, a zaroven soudu vratila ji doru¢ené vyhotoveni usneseni. Krajsky soud
v Brn¢€ poté predlozil kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nebot’ byla poddna osobou k tomu zjevné
neopravnénou: advokatka, kterd ji vyhotovila, totiz v okamziku podéni jiz Zalobce nezastupovala
a krajskému soudu nebyla ani dodate¢né predlozena plnd moc pro zastupovani v kasacnim fizeni
vystavena zalobcem. Usneseni o odmitnuti této kasacni stiznosti bylo doruceno zalobci dne
3.5.2004.

Dne 28. 11. 2004 byla Krajskému soudu v Brn¢ doru¢ena kasac¢ni stiznost proti témuZz usneseni
tohoto soudu ze dne 9. 12. 2003; tentokrat ji vSak podal piimo Zalobce (dale ,,sté¢zovatel”). Krome
skutecnosti a namitek obsazenych jiz v zalob¢ stézovatel dodal, ze v dobé&, kdy byla jeho Zaloba
odmitnuta, byl zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou; poté vSak znezndmého divodu doslo
ke ,,zruseni jeho pravniho zastoupeni. Tim byl stézovatel poskozen, nebot’ Nejvyssi spravni soud
jej nevyzval, aby si zvolil jiného zastupce a ptedlozil jeho plnou moc, ani mu neustanovil jiného
zastupce ztad advokati. Zaveérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il nejen
napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢, ale té€Z rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2002
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2001, a aby vratil véc Ministerstvu vnitra k dalSimu
fizeni. Poddnim doru¢enym Krajskému soudu v Brn¢ dne 30. 11.2004 pak stézovatel pozadal
o pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti; NejvyS$si spravni soud vSak o této zadosti
samostatné nerozhodoval, nebot vydal usneseni, jimz se fizeni o kasacni stiznosti konci,
bezprostifedné poté, co mu stézovatelova kasacni stiznost byla predloZzena.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.

Napadené usneseni krajského soudu bylo sté¢zovateli doruceno ve stiedu 11. 2. 2004, a v tyz den
tak nabylo pravni moci; dvoutydenni lhiita pro podani kasaéni stiznosti pocala bézet ve Ctvrtek
12. 2. 2004 a skoncila ve sttedu 25. 2. 2004. Kasacni stiznost, kterou stézovatel podal k postovni
prepravé dne 29. 11.2004, je tak opozdéna, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46
odst. 1 pism.b)a § 120 s. 1. s.].

K tomu soud podotyka, Zze se nemtize nijak vméSovat do smluvniho vztahu mezi ucastnikem
fizeni a jim zvolenym zastupcem: vznik tohoto vztahu, jeho podoba a jeho zanik jsou plné
v dispozici jich samych. Zmocnénec — zde tedy JUDr. Alzbéta Prchalovd — mél pravo plnou moc
vypoveédét, na strané zmocnitele tomu odpovidalo pravo odvolat plnou moc. Ukonceni zastoupeni
stézovatele bylo krajskému soudu ozndmeno pied doruCenim rozhodnuti, a proto soud své
rozhodnuti nésledné dorucil dne 11. 2. 2004 jiz nezastoupenému stézovateli. Pokud zalobce hodlal
brojit proti predmétnému rozhodnuti krajského soudu, mél tak ucinit ve lhité k tomu zdkonem
stanovené a zvolit si jiného zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, popt. podat navrh na ustanoveni
zastupce soudem. Jestlize stéZovatel zistal necinny, nemlze vytykat soudu, Ze jej ke zvoleni
si nového zastupce nevyzval ani mu sdm takového zastupce neustanovil.
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O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikii pravo na ndhradu néklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. 1. 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



