C.Jj. 3 Azs 485/2004 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: G. S.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 59 Az 164/2003, o pirezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2003 ¢. j. OAM-5964/VL-10-03-2003, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2004 €. j. 59 Az
164/2003 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m a pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 6. 2004 €. j. 59 Az 164/2003 — 22 zamitl
zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2003 ¢. j. OAM-
5964/VL-10-03-2003, kterym byla Zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné vcas kasacni
stiznost, ve které zaroven pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce ztad
advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud Zalobkyni zaslal na adresu ji uvedenou
v kasaéni stiznosti formular ,,vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech*
a vyzval ji, aby formular fadn¢ vyplnény a podepsany zaslala soudu zpét ve lhité 10 dnt.
Zasilka s predmétnym formulafem byla Zalobkyni f4dn& dorucena ve smyslu § 46 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (déle jen ,,0. s. 1.) ve spojeni
s § 42 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.). Z ptedlozeného
soudniho spisu plyne, Ze Zalobkyné zistala ve véci necinnd, své majetkové pomeéry
neosvédcCila, proto krajsky soud usnesenim ze dne 6. 10. 2004 €. j. 59 Az 164/2003 - 34
zalobkyni zastupce za fad advokatu neustanovil.

Jelikoz pro fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni advokatem dle ustanoveni § 105
s. . s. povinné, byla zalobkyn¢ usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2004 €. j.
59 Az 164/2003 - 37 vyzvana, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni



ptedlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti a doplnila,
v jakém rozsahu rozsudek napadd a divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. Zalobkyné byla téz poucena, Zze nebudou-li doplnény divody kasaéni stiznosti a rozsah
napadeni rozsudku, dale pak plnd moc udélena advokatovi, a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokraCovat, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitnuto. Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo piedmétné usneseni
krajského soudu fadné doruceno ve smyslu § 46 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.,
pficemz ona na néj Zadnym zplsobem nezareagovala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a byla poddna véas (§ 129 odst. 3 posledni véta s. f. s.). Kasacni stiznost
vSak neobsahovala zdkonem poZadované naleZitosti, pfedevSim udaj o tom, v jakém rozsahu
je rozsudek krajského soudu napadén, a jaké jsou jeji diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné také nebyla zastoupena advokatem, i kdyz v fizeni o kasaéni stiznosti je toto
zastoupeni za podminek § 105 odst. 2 s. f. s povinné.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. piedseda senatu usnesenim vyzve podatele (v tomto pfipadé
zalobkyni) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipad€ kasacni stiznosti) a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li podani v této 1hlit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud tizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni
fadné poucil a stanovil ji lhiitu k odstranéni vad kasacni stiznosti. Zalobkyné vyzvu soudu
v jim stanovené lhiité¢ nerespektovala, vady kasa¢ni stiznosti neodstranila.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s. a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot’ shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasacni
stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f.
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi
stiznost odmitnuta.

s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
fizeni, jestlize byla kasacni

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. tnora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



