¢.J.3 Azs 272/2004 — 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Marie Souckové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: 1.
D., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantisSkanska
7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce ze dne 8. 7. 2004 a kasacni stiznosti zalovaného ze dne 2. 7. 2004 proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 47/2004 — 30 ze dne 8. 6. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 47/2004 — 30 ze dne 8. 6. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM-121/LE-B01-B03-2004 ze dne 26. 2. 2004 nebyl
zalobci k jeho zadosti ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpistt (azylovy zadkon), ve znéni pozdé&jsSich predpisi (dale jen ,azylovy zakon“
nebo ,,ZA*) a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuji pfekazky vycestovani podle § 91
ZA.

Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem rozhodl o zalobé, kterou se Zzalobce
domahal zruSeni uvedeného spravniho rozhodnuti, tak, ze zalobu ve vztahu k vyroku
o neudéleni azylu zamitl, spravni rozhodnuti ve vztahu k vyroku o piekédzce vycestovani
zrusil pro vady fizeni a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; zaroven soud



rozhodl, ze zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni. Krajsky soud v Plzni
totiz usoudil, Ze pravni zavér Zalovaného, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udé€leni azylu,
byl spravny. Skutkovad zjisténi ohledné otazky, zda zalobce pocitoval ve své vlasti
odiivodnény strach z pronésledovani, jsou podle soudu dostate¢nd, stejné¢ jako odivodnéni
rozhodnuti v této ¢asti. Soud zalobci piisvédcil v tom, Ze zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci USA za rok 2002, kterou spravni orgdn pouzil, nezahrnuje obdobi, které zalovany
ve svych vypovédich popisoval, tj. obdobi voleb na pocatku roku 2004. Soud vsak
ze Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zjistil, Ze tato zprava nebyla hlavnim podkladem
pro rozhodnuti, nybrz, jak ve svém vyjadieni uvedl Zalovany, pouze nastiiovala obecnou
situaci v Gruzii. Zalovany podle soudu opiral své rozhodnuti piedeviim o nejnovéjsi
informace Ceské tiskové kancelafe (dale téz ,,CTK®), jejichz objektivitu Zalobce
nezpochybiioval, a z vlastni vypovédi zalobce, a tyto podklady spravni organ vyhodnotil
ve vzdjemné souvislosti. Jestlize zpravy CTK piipoustély mistni drobna naruSeni jinak
klidného organizovaného hlasovéni, pak jsou v souladu s vypovédi zalobce, podle n¢hoz
do jejich stranického S§tabu vtrhli ptfiznivci opozice. Podle soudu Zalobce ve své vypoveédi
neuvedl zadné dalsi konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvala odivodnénost jeho strachu
z pronasledovani za zfalSovani voleb. Jedinym dlivodem tohoto strachu byla zména vladnouci
strany. Tato obava nebyla podloZena ani konkrétnéjSimi tvrzenimi Zalobce, ani nevyplynula
z informaci CTK o priib&hu voleb. Soud se tedy ztotoznil se Zalovanym, Ze nebyla zjisténa
davodnost obav zalobce z pronasledovani pro jeho politické presvédCeni, resp. pro prisluSnost
ke Gruzinskému ob¢anskému svazu. Soud vSak shledal divodné Zalobcovy namitky poruSeni
§ 91 ZA a v zalobé uvedenych ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni
fad), ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ ,,spravni rad*), ve vztahu k rozhodnuti o piekazce
vycestovani. Zatimco rozhodovéani o udé€leni azylu vychazi vzdy z minulosti, tj. z pozice,
v niZ se Zadatel o azyl nachazel pfed vycestovanim z vlasti, prekdzky vycestovani zkouma
spravni organ ve vztahu k souCasné, popt. 1 budouci situaci v zemi plivodu. Rozhodnuti
o prekazce vycestovani je vysledkem zjiSté€ni, zda pfi navratu do zem& pivodu mize byt
ohrozen zivot nebo svoboda Zzadatele o azyl. Soud zalovanému vytkl, Ze v napadeném
rozhodnuti takova uvaha chybi. Za nedostatecné odivodnéni vyroku o neexistenci prekazek
vycestovani totiz soud povazoval formulaci, podle niz zalovany zhodnotil vypovéd zalobce
a aktudlni informaéni prameny a na zdklad¢é toho dospél k zavéru o neexistenci piekazek
vycestovani. Zalobce ve spravnim fizeni vyslovil obavu z navratu do vlasti kvili své politické
angazovanosti. Soud pak pfisvédc¢il ndmitce nedostatecného zjiSténi objektivnich informaci.
Zpravy CTK se podle soudu totiz skutedné zabyvaji pouze priibéhem a historii voleb.
Ve vztahu k piekdzce vycestovani je vSak nutno se rovnéz zabyvat situaci v zemi pivodu,
kterd nastala az po volbach, tj. po 4. 1. 2004. V tomto sméru je nutné¢ doplnit zjisténi
o objektivni informacni zdroje, napt. o informace, které navrhoval Zalobce. Skutecnost,
ze urcity informacéni zdroj neni k dispozici v prekladu do ceského jazyka, nelze pricitat k tizi
zadatele o azyl. Vzhledem k tomu, ze zalovany nemél k dispozici dostatek podkladi o situaci
po volbach, nemohl rozhodnout o neexistenci prekazek vycestovani. Ve vztahu k existenci
piekdzek vycestovani povazoval krajsky soud zjiSténi skutkového stavu za nedostatecnd
a napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti zalobce piivodné napadl rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozno na jeho ptipad vztdhnout § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 ZA, tedy ze Zadost
o udéleni azylu byla podana divodné. Uvadi, ze se ve své domovské zemi dostal do potizi,
kdy byl pronasledovan pro své politické pifesvédceni, nebot’ byl piivrzencem byvalého
prezidenta Sevarnadzeho. Po pfevratu v lednu 2004 se situace v zemi stala pro Zalobce



nebezpe¢nou, a proto musel opustit Gruzii. Je presvédCen, ze sohledem na uvedené
je unéj dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) cit. zdkona, nebot’ byl perzekuovan
pro uplatiiovani svych politickych prav. Zalobce poukazuje na ¢l. 65 metodologické Ptirucky
procedur a kritérii pro pfiznéni postaveni uprchlika, z n€jz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo
pacha diskriminacni nebo jinak postihujici c¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo nejsou schopny zajistit G¢innou
ochranu. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobce spatifuje v tom,
ze zalovany nedostate¢nym zplsobem provedl dokazovani, a na zdklad¢ takto zjiSt€né¢ho
stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle né&j nerespektoval jeho situaci, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajiSténi dikazii o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud
tuto skutecnost nechal zcela bez pov§imnuti. Naplnéni ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s. spatfuje Zalobce vtom, Ze soud nespravnym zplsobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Zalobce je presvédéen, Ze krajsky soud mél
pfezkoumat spravni rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrZeni procesnich predpisi. Zalovany
se m¢l poruSeni procesnich pravidel dopustit minimalné tim, Zze nedostate¢nym zpiisobem
proved] dokazovani ve véci. Zalobce shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., ospravnim fizeni (spravni ftad), ve znéni pozd¢Sich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*). Nesouhlasi ani se zpisobem, jakym se soud vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Soud podle jeho nazoru piehlizi, Ze zalobce
nepovazuje svlj navrat do domovské zemé vzhledem k chybé&jici ochran€ ze strany policie
za bezpeény. Pi1 vycestovani do Gruzie mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Po zjisténi statnich organi, Ze pozadal v Ceské republice o azyl,
bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich
organti. Zalobce se tedy domnivd, Ze spliiuje zdkonné podminky pro piiznini piekazek
vycestovani, kterymi se zalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly.
S ohledem na uvedené diivody Zalobce navrhl Nejvys$S§imu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti, nebot’ potiebuje byt
nadéle piitomen v Ceské republice, aby mohl uplatiovat sva procesni prava u soudu. Dne
4. 10. 2004 pak byl NejvyssSimu spravnimu soudu dorucen pfipis Zalobce, kterym vzal zpét
svou kasacni stiznost proti vyroku II napadeného rozsudku (jimz bylo zruSeno spravni
rozhodnuti v ¢asti, vniZ spravni organ rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuji piekazky
vycestovani) zpét.

Zalovany v kasaéni stiznosti, jez byla rovnéz podéna véas, napada rozsudek Krajského
soudu v Plzni z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot ma za to,
ze tento rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodi.
Podle nazoru zalovaného totiz nelze procesné oddé¢lit vyrok o neudé€leni azylu od vyroku
o prekdzce vycestovani, nebot’ tyto vyroky nemohou stit samostatné. Podle zalovaného
takova skutecnost vyplyvd z § 28 ZA. Na podporu svého tvrzeni zalovany odkazuje
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne 16. 10. 2003. Zdejsi
soud v odiivodnéni uvedeného rozhodnuti uvedl, ze: ,,... je zfejmé, Ze formulace vyroku
v napadeném rozsudku (Zaloba se zamit4) Nejvys§imu spravnimu soudu neumoziuje kasaéni
stiznosti vyhovét pouze Castecné a zruSit tu ¢ast vyroku, kterd by se tykala neexistence
prekdzek vycestovani, a zdroven ponechat nezménénu ¢ast vyroku vztahujici se k neudé€leni
azylu. Proto Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek cely ...“ (konec citace).
Zalovany rovnéz poukazuje na dalii souvislosti rozhodnuti krajského soudu, kdy neni jasné,
jaky druh pobytu zalobci ndalezi po rozhodnuti, kterym je zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti o neudé€leni azylu a zruSeno spravni rozhodnuti ve vyroku o neexistenci



piekazky vycestovani. Ani azylovy zakon, ani zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,.cizinecky zakona“
nebo ,,PobCiZ*) neobsahuji zaddné ustanoveni tykajici se pobytu pro takového cizince.
Zalovany je piesvédéen, Ze udastniku Fizeni nelze udélit vizum za tdelem fizeni o udéleni
azylu. Namitd rovnéz vécnou nedlivodnost aplikace § 91 ZA, nebot’ ve spravnim fizeni
podle jeho ndzoru nebyla zjiSténa zadna skutecnost svédCici naplnéni podminek uvedeného
ustanoveni a nebyl tedy na jeho strané divod, aby se v odiivodnéni spravniho rozhodnuti
touto otazkou S§ifeji zabyval. S ohledem na uvedené divody zalovany Nejvy$Simu spravnimu
soudu navrhuje, aby jeho kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu NejvySSi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udé€leni azylu byla
zalobcem podéna dne 25. 2. 2004 a t¢hoz dne byl se Zalobcem proveden pohovor k Zadosti
o udéleni azylu na izemi Ceské republiky. Pohovor byl na zadost zalobce veden v gruzinském
jazyce za pritomnosti tlumoc¢nika. Z informaci, které zalobce uvedl v zadosti o azyl, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobce opustil svou vlast dne 10. 2. 2004. Byl totiz Clenem
Gruzinského obcanského svazu, politické strany byvalého gruzinského prezidenta Eduarda
Sevarnadzeho, a mél, podle svych slov, kviili tomu problémy. O azyl pozadal zalobce proto,
aby v Ceské republice mohl néjakou dobu zbstat, dokud se situace v Gruzii neuklidni.
Pro ptipad navratu do vlasti se podle svych slov obava, ze by jej nova vlada nenechala v klidu
zit. Tyto divody Zalobce rozvedl vramci pohovoru o divodech zadosti o azyl. Uvedl,
ze pred prezidentskymi volbami, které se konaly dne 4. 1. 2004, byl ¢lenem ,,Stabu‘ uvedené
strany, provadél volebni kampan, navStévoval lidi a sbiral hlasy, za coz byl placen.
To se nelibilo lidem z opoziéni strany, kterd se jmenuje BurdZanadze — demokraté. Lidé
z této strany znemoziovali jeho strané volebni kampail a vyhroZovali jim. Podle stézovatele
doslo 1 k vaznéjSim problémim, kdy neznami lidé z opozi¢ni strany vtrhli do jejich volebniho
Stabu, kde vSe rozbili a navic zbili a poranili nékolik lidi. Vzhledem k tomu, ze ve volbach
vyhral opozi¢ni predak Saakasvili, domnival se zalobce, Ze bude mit velké problémy s lidmi
z vitézné strany a ze bude uvéznén. Proto zacal on i s bratrem a otcem uvazovat o odchodu
ze zemé. Bezprostfedni pohnutkou odchodu ze zemé byl tedy strach z uvéznéni a o Zivot,
nebot’ se domnival, Ze bude vitéznou stranou obvinén z falSovani hlast a z toho, Ze lhal lidem,
popf. z néceho jiného, co mu bude kladeno za vinu. V minulosti zddné problémy se statnimi
organy nem¢l a trestné stihan nebyl. Politického Zivota se vSak aktivné i¢astnil, nebot’ zhruba
v roce 2001 vstoupil do strany, kde byl i zaméstnan. Dikazy o svych vypovédich nabidnout
nemohl, nicméné naznacil, ze by nékteré dikazy mohl zajistit pfes svou matku, ktera ziistala
v Gruzii. Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici dokumenty: Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2002 vydand dne 31. 3. 2003 Ministerstvem zahrani¢nich véci USA,
a dale série ¢tyt zprav CTK ze dnii 4. 1. 2004 a 5. 1. 2004, které popisuji zejména pribéh
a vysledky prezidentskych voleb v Gruzii, které se uskutenily dne 4. 1. 2004.
Na tyto dokumenty Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) mé odivodnény strach
z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urc€itych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 6 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZz i1 opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obcanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud



tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
Podle § 28 ZA pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani. V souladu s § 91 odst. 1
ZA povinnost ukoncit pobyt neplati (a tedy pfekazka vycestovani existuje) mimojiné tehdy,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda
zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského
¢1 poniZujiciho zachazeni nebo trestu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu divodii uvedenych v kasa¢nich stiznostech. Nejprve se pfitom zabyval ndmitkami
obsazenymi v kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti pfedné namita poruseni procesnich pfedpisii spravnim
organem, konkrétné¢ nedostatenym zplsobem provedené dokazovani, kdy v disledku
této skutecnosti nebylo mozné spravedlivé rozhodnout, a poruseni § 47 odst. 3 spravniho
fadu, v disledku néhoz je odlivodnéni rozhodnuti nedostatecné. Dovozuje tim existenci vad
fizeni spocCivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zji§tovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit. Nedostate¢nost podkladii pro vydani rozhodnuti
o neudéleni azylu pfitom Zalobce namital i ve své zalob&. Této namitce Nejvyssi spravni soud
prisvédeil. Zalobce totiz ve spravnim fizeni za diivod své Zadosti o azyl oznacil mj. obavu
z pronasledovani ve stat¢ pivodu, kdyz pficinou takového pronasledovani méla byt
jeho politicka piislusnost ke strané byvalého prezidenta Sevarnadzeho, jez byla ve volbach
z pocatku ledna 2004 poraZena opozici. NejvysSi spravni soud tedy jednoznacné dospél
k zavéru, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil skute¢nosti, které by bylo mozno podiadit
pod diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZA. Bylo tedy na Zalovaném, aby tvrzeni
zalobce ovéfil z jinych zdroji a na zakladé takto ziskanych informaci posoudil, zda se zalobce
pronasledovani pro zastavani politickych nazori obava divodné. V piipadé kladného zjisténi
by pak zalovany mél zalobci azyl z divodu podle § 12 pism. b) ZA udélit, v ptipadé
negativniho zévéru by pak bylo namisté rozhodnout o neudéleni azylu z uvedeného divodu.
Z rozhodnuti jakoz i ze spravniho spisu lze zjistit, ze zalovany tvrzeni Zalobce o jeho obavé
z prondsledovdni poméioval s vefejné dostupnymi informacemi obsazenymi ve Zpraveé
o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2002 a dale v tiskovych zpravach CTK. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz uvedené informace byly
dostateéné k posouzeni neexistence divodu podle § 12 pism. b) ZA. Krajsky soud sice
spravné uvedl, Ze rozhodujici pro posouzeni diivodnosti zadosti Zalobce o azyl nemohla byt
vyse oznacend zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA, nebot’ ta se vztahovala k situaci
v Gruzii v roce 2002, tedy v dobg, kdy byla u vlady strana prezidenta Sevarnadzeho. Zdejsi
soud se viak rozchazi s krajskym soudem v hodnoceni zprav CTK jako dostatedného zdroje
informaci pro ovéfeni divodnosti obavy Zalobce zpronasledovani. Tyto zpravy jsou
totiz podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu datovany 4. a 5. 1. 2004 a vécné popisuji
pribéh a vysledky prezidentskych voleb v Gruzii, které se konaly 4. 1. 2004. Divod obav
zalobce ztoho, ze bude prondsledovan pro své politické nazory, resp. proto, Ze byl
zaméstnancem politické strany, kterd byla pfed volbami u moci, se vSak vztahuje
nejen k udalostem, které predchazely uvedenym volbam, resp. které se udaly v jejich prabéhu,
nybrz zejména k situaci v zemi plivodu v dobé, jez nésledovala po volbach a kterd
predchazela odchodu zalobce zvlasti a zadosti o azyl. Nejvyssi spravni soud se zcela



ztotoziuje s krajskym soudem, podle néhoz existenci diivodu pro udéleni azylu podle § 12 ZA
je tieba zkoumat do minulosti, tedy do doby ptedchazejici zadosti o azyl. V daném ptipadé
vSak zalovany Zadnym zpisobem neovétoval ditvodnost obav Zalobce z pronasledovani prave
v mezidobi mezi volbami a navazujici zménou vladnouci strany a odchodem Zalobce ze zemé,
resp. pro posouzeni diivodnosti takové obavy ve spravnim spise €i rozhodnuti zcela chybéji
potifebné podklady. Za takové dostatecné podklady nelze povazovat ani zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, vztahujici se k situaci v Gruzii v roce 2002, ale ani zpravy CTK,
jez z povahy véci mohly informovat o situaci pfed volbami a v jejich pribchu, nikoli vSak
o situaci po volbéach. Jinymi slovy, ve spravnim spise neni zaloZena jedina informace o situaci
lent diive vladnouci strany prezidenta Sevarnadzeho po volbach, které vyhrala opozice
a které vedly ke zméné€ rezimu v Gruzii. Pravé takova informace by pak mohla potvrdit
nebo vyvratit, resp. objektivizovat Zalobcem tvrzenou obavu z pronasledovani z divodu
zastavani politickych nazorti v zemi ptivodu. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze posuzuje-li
spravni organ divodnost obav z pronasledovani zadatele o azyl pro zastavani politickych
nazorti ve smyslu § 12 pism. b) ZA, je zpravidla tfeba, aby vzal v Givahu situaci v zemi
puvodu bezprostiedné ptredchazejici odchodu cizince z této zemé, a to zvlasté tehdy,
jestlize Zadatel o azyl tvrdi, Ze jeho obava je spojena se situaci v této zemi po zméné rezimu.
V daném piipadé nelze nez ptisvédCit namitce Zalobce, kterou dovozuje existenci divodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Zalovany tim, Ze si neobstaral
podklady pro své rozhodnuti, kterymi by ovéfil divodnost tvrzené obavy Zalobce
z pronasledovani po prezidentskych volbach konanych dne 4. 1. 2004, porusil ustanoveni
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusit.
Za takové situace se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat ndmitkou podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.; to, zda zalovany spravné posoudil pravni otdzku, zda bylo zalobci mozno
udelit azyl podle § 12, § 13 a § 14 ZA, totiz bude mozno posoudit teprve v situaci,
kdy zalovany podobny zavér pfijme na podkladé dostatené zjisténého skutkového stavu véci,
tedy po doplnéni skutkovych zjisténi o situaci v Gruzii, resp. situaci ¢lent politické strany
byvalého prezidenta Sevarnadzeho a jejich podporovatelii v obdobi bezprostiedné
nasledujicim po volbach, resp. bezprostiedné predchazejicim odchodu zalobce z Gruzie.

Pokud jde o kasacni stiznost zalovaného, ten v ni pfedné namitd, ze soud nemuze
pfijmout rozhodnuti, kterym na strané¢ jedné zamitne Zalobu proti vyroku o neudéleni azylu
ana stran¢ druhé zrus$i rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 ZA.
Abstrahujice od konkrétnosti tohoto pfipadu a od divodnosti takového postupu v daném
ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze zadné ustanoveni ¢eského pravniho fadu
soudu nebrani, aby k Zalobé smétujici proti rozhodnuti Zalovaného obsahujicimu samostatné
vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci piekdzek vycestovani pfijal rozhodnuti,
kterym zamitne zalobu smeétujici proti vyroku o neudéleni azylu a kterym naopak zrusi
rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci piekazek vycestovani. Ustanoveni § 28 ZA,
na které Zzalobce odkazuje, neobsahuje nic, co by tento zavér zpochybnovalo. Z dikce
cit. ustanoveni lze naopak dovodit, ze vyrok o neexistenci piekazky vycestovani by bylo tieba
zrusit v ptipadé€, byl-li by zruSen vyrok o neudéleni azylu, nebot’ plati, ze v takovém ptipadé
je vyrok o neexistenci prekazek vycestovani zavisly na existenci vyroku o neudéleni azylu.
Opacné¢ vsak tento zaver neplati. Pravni ndzor obsazeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne 16. 10. 2003, jehoz se zalovany dovolava, v dané véci
neni relevantni, nebot” v uvedeném rozhodnuti se soud zabyval moznostmi svého postupu
v situaci, kdy rozhoduje o kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu,
jimz byla Zaloba zamitnuta. V dané véci Slo vSak o rozhodovéni krajského soudu o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, které obsahovalo dva samostatné vyroky; jak Nejvys$si spravni



soud vySe dovodil, vyrok o neexistenci piekdzek podle § 91 ZA bylo moZzno samostatné
zrusit, aniz by tim byl dotCen dalsi pravni osud vyroku o neudé€leni azylu podle § 12, § 13
a § 14 ZA. Opravnénost pfijeti takového rozhodnuti nemize byt dot€ena ani pochybnostmi
7alovaného ohledné typu pobytu cizince v Ceské republice po takovém rozhodnuti. Piedné
ma Nejvyssi spravni za to, Ze piipustnost nebo nepiipustnost takového rozhodnuti v azylové
véci nelze dovozovat pomoci argumentll, které se tykaji pravniho reZimu pobytu cizince
v Ceské republice podle cizineckého zakona, resp. podle zakond k nému specialnich. Dale
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rozhoduje-li se o piekdzce vycestovani v fizeni o udéleni
azylu (fizeni vedeném podle specialnich pravidel obsazenych v azylovém ziakong),
pak ucastnik takového fizeni je vzdy zadatelem o udéleni azylu ve smyslu § 2 odst. 3 ZA
a§ 72 odst. 1 ZA, kterému ma policie podle posléze uvedené¢ho ustanoveni udélit azyl
za uCelem fizeni o udéleni azylu, a to 1 kdyZ v fizeni jiz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu
a zbyva rozhodnout ,toliko* o existenci prekazek vycestovani.

Jestlize NejvySsi spravni soud vySe piisvédCil namitce zalobce o nedostate¢nosti
podkladt pro vydani rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) ZA, tim spiSe musel
dospét k zavéru, Ze Zalovany ve spravnim fizeni neshromézdil dostatek podklada
pro posouzeni otazky, zda jsou v pfipad¢ zalobce déany piekdzky vycestovani. Nejvyssi
spravni soud se plné€ ztotoziuje s krajskym soudem, pokud jde o skute¢nost, ze tyto prekazky
je tieba zkoumat do budoucna, tj. v kontextu situace v Gruzii po volbach v lednu 2004. Soud
pfitom odmita argument Zalovaného, Ze ve spravnim fizeni nebyla zjiSténa Zadna skute¢nost
sveéd¢ici naplnéni podminek uvedenych v § 91 ZA. Jak je vySe uvedeno, Zalobce ve spravnim
fizeni pomémé presné¢ identifikoval nebezpeci, které mu v pfipadé navratu do Gruzie
podle jeho nazoru hrozi. Bylo tedy na spravnim orgédnu, aby tato tvrzeni Zzalobce verifikoval
z jinych zdroji, resp. aby ziskal aktualni informace o stavu v Gruzii. Jeho Gvahy se pak mély
promitnout do odiivodnéni spravniho rozhodnuti, které¢ by pak bud’ dalo Zalobcovym obavam
za pravdu nebo které by tyto obavy naopak na podkladé jinak ziskanych informaci vyvratilo.
Ve spravnim rozhodnuti vSak jakékoliv takova uvaha chybi, pfi¢emz jeji absenci jisté nelze
ospravedliiovat neexistenci prekladu aktudlnich zprav o situaci v Gruzii tak, jak to Cinil
ve vyjadieni k zalobé Zzalovany. Z téchto divodi nemohl Nejvyssi spravni soud namitce
zalovaného pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy s poukazem na vySe uvedené shledal diivodnost kasaéni
stiznosti Zalobce a naopak neshledal diivodnost kasac¢ni stiznosti zalovaného. Vzhledem
k tomu, Ze v daném ptipad¢ byl naplnén diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., bude tieba,
aby Krajsky soud v Plzni v dal§im fizeni zrusil napadené spravni rozhodnuti v plném rozsahu
a nikoliv pouze v rozsahu druhého vyroku o neexistenci ptrekazek vycestovani. Nejvyssi
spravni soud tedy zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni v plném rozsahu, nebot” o existenci
piekdzek vycestovani bude mozno piipadné rozhodnout teprve tehdy, pokud by spravni organ
ani vnovém spravnim fizeni po doplnéném Setfeni neshledal v piipad¢ Zalobce existenci
divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZA. V dalSim fizeni je Krajsky soud v Plzni
vazan pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.



O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



