¢.j. 3 Azs 23/2005 — 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyn:
a) 0. E., ab) O. E., ob¢ zastoupené JUDr. Eliskou Markovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Londynské 55, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 6 Az
199/2003 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni

stiZznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn advokatce JUDr. Elisce Markové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 1 mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyn nese
stat.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiZznosti napadly obé Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®)
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. OAM-853/AR-2002. Uvedenym
rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyi a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
26. 7. 2001, kterym Zalobkynim nebyl udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo vysloveno, ze se na né nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. V podané kasacni stiznosti obé stézovatelky vytykaly
rizna pochybeni spravnimu organu, divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 s. f. s.
vSak neuvedly. Zavérem navrhly zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Meéstskému
soudu v Praze k dalSimu projednani. Pozadaly zaroven o ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokatl a tlumocnika do ruského jazyka.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2004 byla zastupkyni stézovatelek
pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Eliska Markova. Dal§im usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2005 pak byly stéZovatelky prostiednictvim



své zastupkyné vyzvany, aby doplnily kasaéni stiznost o uvedeni divodi, z jakych rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004 napadaji. K tomu jim byla poskytnuta lhiita
1 mésice od doruceni usneseni, zaroven byly pouceny o nasledcich nesplnéni vyzvy. Kasaéni
stiznost byla posléze doplnéna dal$im podanim stéZovatelek ze dne 4. 4. 2005, v némz vsak
vytykany nedostatek nebyl odstranén.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s, nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiité 1 mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. V této lhité mize stéZovatel rozsitit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu miize soud na v€asnou zadost
stézovatele z vaznych divodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo k odstranéni vad podani a stanovit k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhtit¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzve poucen.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost obou stéZovatelek je zatizena vadami, pro které neni mozno pokraCovat
v fizeni. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych vust. § 103 s. f. s.
Tyto divody tedy musi byt v kasacni stiznosti fadné specifikovany, nebot’ podle ust. § 109
odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pii své prezkumné Cinnosti témito divody vazan.
Kasacni stiznost sté¢zovatelek vSak zadné divody dle ust. § 103 s. f. s. neobsahuje a tyto
nebyly doplnény ani poté, co byly stézovatelky k odstranéni uvedeného nedostatku vyzvany,
byla jim poskytnuta zdkonna lhiita a pouceny o nasledcich nesplnéni vyzvy. Nejvyssi spravni
soud proto kasacéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
stéZzovatelek advokatce JUDr. ElisSce Markové pak pfiznal odménu za zastupovani za dva
hlavni tkony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v celkové
vys$i 2000 K¢ a 2x rezijni pausal podle ust. § 13 cit. vyhlasky v celkové vysi 150 K&, uhrnem
tedy 2150 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek nese stat.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



