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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
JUDr. E. 8., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 25. 2. 2004 ¢j. 2 Cad 176/2003 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se mepfFiznava pravonandhradu nékladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyng, ktera je advokatkou, podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2004 &j. 2 Cad 176/2003 - 28.

Timto rozsudkem byla zamitnuta Zzaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované
(detasované pracovisté Ceské Bud&jovice) ze dne 1. 10. 2003 &j. CSSZ/2140/2003-6002/Mls;
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladii fizeni a o vraceni soudniho poplatku Zalobkyni.

Z odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku se podava, ze zalobkyné
se Zalobou domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Ceskych Budéjovicich
ze dne 17. 7. 2003 ¢j. NP/24832/261/03-9004/JR, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné
o vraceni preplatku na pojistném na diichodové pojiSténi osoby samostatné vydélecné ¢inné
(dale jen ,,OSVC®) a piispévku na stitni politiku zamé&stnanosti ve vy§i 252 166 K¢&,
nebot preplatek na pojistném nevznikl, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.



Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze vroce 2001 podala piehled o piijmech a vydajich
OSVC za rok 2000. Mezi pfijmy z vydéleéné &innosti zahrnula i pfijmy z vykonu funkce
spravkyné konkursni podstaty ve vysi 1208 067 K¢ a vroce 2003 pak podala opravny
ptehled, kde vykazala ptijmy z vykonu advokacie ve vysi 408 067 K¢. Za rok 2001 vykézala
celkové pfijmy ze samostatné vydélecné cinnosti ve vysi 2 270 504 K¢ a v opravném piehledu
pak pouze piijmy z vykonu advokacie ve vysi 352 504 K¢. Rovnéz za rok 2002 zahrnula
mezi piijmy ze samotné vydélecné Cinnosti piijmy z vykonu funkce spravkyné konkursni
podstaty ve vysi celkem 1302920 K¢&; vroce 2003 v opravném piehledu o piijmech
a vydajich uvedla opét jen pfijmy z vykonu advokacie ve vysi 302 920 K¢&. Z opravnych
ptehledl vyplynulo, Ze ji na pojistném na diichodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zamé&stnanosti vznikl pieplatek ve vysi 252 166 K¢.

Zalobkyné podala opravné piehledy proto, Ze piehodnotila vyklad § 9 odst. 3 pism. )
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.*). Dosla
k zavéru, ze v poznamce pod Carou neni uvedena c¢innost spravce konkursni podstaty.
Poukazala i na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 8. 1996
&j. 10 Ca 342/96 - 10. Okresni sprava socialniho zabezpeéeni v Ceskych Budg&jovicich shora
uvedenym rozhodnutim Zzadosti o vraceni pteplatku ve vysi 256 166 K& nevyhovéla. Zalovana
jeji odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla a rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpegeni v Ceskych Budg&jovicich o nevraceni preplatku potvrdila. Zalobkyné vyslovila
nesouhlas se zavéry zalované, nebot’ dle jejiho ndzoru nespravné vylozila § 9 odst. 3 pism. e)
zakona €. 155/1995 Sb., provedla rozsitujici vyklad a zahrnula pod toto ustanoveni i funkci
spravce konkursni podstaty, pfestoZe tato Cinnost neni uvedena ani v poznamce pod Carou.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s ndzorem Zalované, e v piipadé vykonu funkce spravce
konkursni podstaty se jedna o soustavnou ¢innost. Zalovana nespravné vylozila § 9 odst. 3
pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a stejné tak nespravné posoudila pojem ,,samostatna
vydéledna ¢innost”, uvedeny v § 9 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. Zalovana
pochybila i vtom, Ze povaZovala Cinnost spravce konkursni podstaty za jinou c¢innost
konanou na zéklad¢ opravnéni podle zvlastnich ptedpisti. Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, nefeSi postaveni spravce a Zadny takovy piedpis vydan nebyl. Neexistuje
ani profesni komora spravct konkursni podstaty stanovena zakonem. Zalobkyné vyslovila
nazor, Ze v piipadé vykonu funkce spravce konkursni podstaty se jedna o ¢innost ojedinélou,
vyjimecnou a nikoli soustavnou. Nejsou naplnény ani znaky samostatné podnikatelské
¢innosti, nebot” vykon této Cinnosti je zavisly na tfeti osob€, na moci soudni, a pokud neni
spravce konkursni podstaty ustanoven, nemtize tuto ¢innost vykonavat. Samostatnost vylucuje
1 zdkonem stanoveny souhlas véfitel s kazdou dispozici spravce s konkursni podstatou.
Zalobkyné poukazala na nékteré konkrétni piipady vraceni pteplatku v obdobnych piipadech;
vnimala proto postup Zalované vuc¢i ni jako evidentné diskrimina¢ni. Navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, a to pfedev§im s odkazem na § 9 odst. 2 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., podle n¢hoz se za osobu samostatné vydelecné ¢innou pro tcely
pojisténi povaZzuje osoba, ktery vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Podle odstavce 3
pism. e) téhoz ustanoveni vykonem samostatné vydélecné ¢innosti podle odstavce 2 pism. a)
se rozumi vykon jiné ¢innosti konané vydéleéné na zdklad€é opravnéni podle zvlastnich
predpisii, kterd neni uvedena v pismenech a) az d). Podminkou zde je, ze tato Cinnost
je vykondvana mimo pracovné pravni nebo obdobny vztah. V poznamce pod carou jsou
ptikladmo uvedeny zdkony o advokacii, notafich, auditorech a komofe auditort a dalsi.
Spravce konkursni podstaty se ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, vybird ze seznamu spravci, ktery vede soud prislusny k fizeni. V odstavei 2
tohoto ustanoveni jsou zakotveny povinnosti sprdvce konkursni podstaty a v odstavci 3
jeho narok na odménu. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb. opravnéni nakladat



s majetkem konkursni podstaty ptechdzi prohlaSenim konkursu na spravce konkursni
podstaty. Podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou byla provedena ne€ktera ustanoveni zékona
o konkursu a vyrovnani, soudy pfislusné k fizeni o konkursu a vyrovnani vedou seznam
spravcti, do néhoz se zapisuji osoby, které spliuji podminky stanovené zdkonem pro ustaveni
spraveem konkursni podstaty, vyrovnacim spravcem, zvlaStnim spravcem nebo zastupcem
spravce. Do seznamu spravci se zapisuji advokati, notafi a jiné vhodné fyzické osoby
nebo vefejné obchodni spolecnosti. Vyhlaska v § 7 urcuje postup pii stanoveni odmény
spravce konkursni podstaty. Podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je osoba samostatné
vydéle€né €innd UcCastna pojisténi jen jednou, i kdyz vykondva nékolik Cinnosti, které se
hodnoti jako vykon samostatné vydélecné cCinnosti, poptipadé spolupracuje pii vykonu
nc¢kolika téchto cCinnosti nebo soucasné vykonava samostatné vydéleCnou cinnost
a spolupracuje pfi téchto Cinnostech. Podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
odanich zpf{jmd, se za pijmy zpodnikdni povazuji pifijmy zjiného podnikani
podle zvlastnich pfedpisti a podle § 7 odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona se za pifijmy z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti mj. povazuji i ptijmy spravce konkursni podstaty jako ¢innost
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Krajsky soud konstatoval, Ze spravni orgény se témito ustanovenimi fidily. Dospély
totiz k zaveéru, ze Zalobkyni pieplatek na pojistném, ktery mél vzniknout zaplacenim
pojistného z jeji ¢innosti spravkyné konkursni podstaty, nevznikl, takZe ho nelze vratit. Soud
se nepiiklonil k ndzoru zalobkyné, ze by jako spravkyné konkursni podstaty vykonavala
¢innost nahodilou, vyjimecnou nebo pfilezitostnou. Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani je totiz ziejmé, ze prohlaSenim konkursu ptechdzi na spravce
konkursni podstaty opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které souviseji
s nakladanim s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty, a které by podle zédkona a jinych
pravnich ptedpist jinak ptisluSely Gpadci. Spravce konkursni podstaty je povinen vykonavat
prava a povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zéleZitostech tpadce, Cinit za néj
pravni tkony potfebné k provozu podniku, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti
podle danovych ptedpist. Spravce konkursni podstaty tedy nevykondva ¢innost nahodilou
a ojedinélou ¢i pfileZitostnou. Za tuto €innost spravci piislusi odména a nahrada hotovych
vydajii; tyto naroky se hradi z konkursni podstaty. Cinnost spravce konkursni podstaty je tedy
¢innosti vykondvanou vydélené, a to na zdkladé opravnéni podle zvlastnich predpist —
zéakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.

Krajsky soud shrnul, Ze zakon ¢. 328/1991 Sb. a vyhlaska ¢. 476/1991 Sb. stanovuji
podminky pro zapsani do seznamu spravcl konkursni podstaty, ustaveni spravce,
jeho postaveni v fizeni, jeho prdva a povinnosti v ném, jeho odpovédnost a jeho narok
na odménu. Cinnost spravce konkursni podstaty je tedy jinou ¢innosti konanou na zakladé
opravnéni podle zvlastnich predpist.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany nespravné vylozil § 9
odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ provedl rozsitujici vyklad zatfazenim funkce
spravce konkursni podstaty pod toto ustanoveni, prestoze tato cinnost neni uvedena
ani v poznamce pod carou. Spravni organy ve svych rozhodnutich neargumentovaly
poznamkou pod carou, ¢innost spravkyné konkursni podstaty pod toto ustanoveni zatadily
pravé vykladem této cinnosti. Krajsky soud povazoval za nepochybné, Ze pozndmka
pod Carou netvofi soucast pravniho predpisu a nelze z ni dovozovat to, co uvedla zalobkyné¢.
Navic § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb. nestanovi jako podminku aplikace
tohoto ustanoveni, ze se musi jednat o soustavny vykon ¢innosti. Z dikce tohoto ustanoveni
jasné vyplyva, Ze se jednd o jinou cinnost konanou vydéleéné na zdkladé¢ opravnéni
podle zvlastnich ptedpisi. Proto krajsky soud shledal postup obou spravnich organa
spravnym.



Krajsky soud pro Uplnost poznamenal, Ze vykon funkce spravce konkursni podstaty
je vydélecnou cCinnosti, nebot’ i1 z danového hlediska (zdkon €. 586/1992 Sb.) se za piijmy
z podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona povazuji piijmy z jiného podnikéni,
mezi néz jsou zafazeny podle § 7 odst. 2 pism. c) tohoto zdkona 1 pfijmy spravce konkursni
podstaty podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Spravny je proto zavér, ze zalobkyné byla poplatnikem pojistného ve smyslu § 3
odst. 2 zadkona ¢. 589/1992 Sb. a zaplacené pojistné z vykazanych piijml neni preplatkem
ve smyslu § 17 tohoto zdkona.

Z téchto divodi Zalobu zamitl.

Kasaéni stiznost je podana z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Zalobkyn& nesouhlasi stim, Ze ¢&innost spravce konkursni podstaty je &innosti
vykonavanou samostatné. Spravce €ini jiz jen nutné ukony vedouci ke zpenézeni majetku
upadce a ke kazdému takovému tikonu je nutny souhlas véfitelt a soudu.

Zalobkyné nesouhlasi stim, Ze krajsky soud podiadil funkci spravce konkursni
podstaty pod ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zdkona €. 155/1995 Sb. Neni zde naplnén znak
samostatnosti a § 9 odst. 3 pism. f) tohoto zdkona uvadi, Ze musi jit o ¢innost vykondvanou
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. To zde neni splnéno, protoZe spravce konkursni
podstaty neni typickym podnikatelem. Pokud toto ustanoveni uvadi, ze jde o cinnost
za UCelem dosazeni piijmu, pak jeho aplikace je pfedem vyloucena u konkurst, kde neni
v konkursni podstaté zadny majetek. Cinnost spravce konkursni podstaty je &innosti
ojedinélou, vyjimecnou a nikoli soustavnou. O cinnost nahodilou jde proto, Ze vykon
této Cinnosti je zcela zavisly na vili soudu, tj. na tom, zda soud ustavi v konkrétnim ptipadé
osobu zapsanou v seznamu spravcl spravecem konkursni podstaty. Jak zalovany, tak krajsky
soud provedli rozsifujici vyklad zakona, kdyZ sem zatadili funkci spravce konkursni podstaty,
pfestoZe tato ¢innost neni uvedena ani v zdkoné, ani v poznamce €. 13 pod ¢arou.

Zalobkyné namita, 7e se soud nevypoiadal sjeji namitkou uvedenou v Zalobg,
ze spravce konkursni podstaty a napi. advokat maji rozdilné postaveni. Na zapis uchazece
do seznamu spravct konkursni podstaty neni pravni ndrok, proto neni splnéna zakladni
podminka, a to vykon vydélecné c¢innosti konané na zakladé opravnéni podle zvlastnich
(profesnich) predpisi. Zakon €. 328/1991 Sb. neni profesnim piedpisem spravct konkursnich
podstat. Zakon o advokacii a ostatni profesni pfedpisy zakladaji, pfi splnéni zdkonnych
predpokladii, pravni narok na zapis do seznamu advokati vedeného advokatni komorou. Soud
bez dal§iho postavil na stejnou uroven pozici spravce konkursni podstaty s pozici advokatl
a dal$ich ptislusniki tzv. svobodnych povolani. Samotny zapis do seznamu spravct konkursni
podstaty jeSt¢ neznamena vykon cinnosti spravce konkursni podstaty; cinnost vznika
az ukonem soudu, kterym ustavi konkrétniho spravce do funkce spravce u konkrétniho
upadce. To se vSak teoreticky nikdy stat nemusi. I z tohoto diivodu vykon funkce spravce
konkursni podstaty nelze posuzovat jako jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Tento nazor
podporuje i nalez Ustavniho soudu, ktery byl uvefejnén pod &. 403/2002 Sb. Podle n&j mj.
vykon funkce spravce konkursni podstaty neni podnikdnim ani provozovanim jiné
hospodaiské Cinnosti a nelze jej tudiz z pohledu ustavniho podfadit pod rdmec vymezeny
¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobkyné déle namitla, 7e krajsky soud se nevypotadal se zasadou rovnosti prav
a povinnosti pro vSechny, kdyz neprovedl ji navrzeny dikaz evidenci rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Ceské Bud&jovice k tomu, e nebylo ve viech ptipadech
postupovano stejné, kdyz nékterym osobadm bylo dfive jejich zadosti ve stejném piipadé
vyhovéno a pieplatek na pojistném jim byl k jejich Zadosti vracen.



Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti popiral jeji dtivodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

V projedndvané véci jde o posouzeni, zda vykon €innosti spravce konkursni podstaty
je pro ucely pojisténi vykonem samostatné vydélecné Cinnosti (§ 9 odst. 2 pism. a) zédkona
¢. 155/1995 Sb.), pticemz vykonem samostatné vydéle¢né ¢innosti podle odstavce 2 pism. a)
se mj. rozumi vykon jiné ¢innosti konané vydélecné na zaklad€ opravnéni podle zvlastnich
pfedpisii, kterd neni uvedena v pismenech a) az d), a tato Cinnost je vykondvana
mimo pracovné pravni nebo obdobny vztah.

V kasacni stiznosti je namitano, Ze ¢innost spravce konkursni podstaty neni vykonem
samostatné c¢innosti, protoze spravce ¢ini jiz jen uUkony nutné ke zpenéZeni majetku
a ke kazdému takovému ukonu je nutny souhlas véfitelt a soudu.

Pojem samostatné vydélecné ¢innosti ma v zdkoné €. 155/1995 Sb. jiny obsah; ndzor
zalobkyné¢, Ze je-1i k tkonu spravce konkursni podstaty, ktery sméfuje ke zpenézeni majetku,
nutny souhlas véfitelll a soudu, nevykondva spravce samostatnou vydéle¢nou ¢innost, neni
spravny. Souhlas vétitellh a konkursniho soudu s kony spravce vyplyva ze zvlastni povahy
postaveni spravce, jak na ni mj. poukazuje Ustavni soud v nalezu citovaném v kasaéni
stiznosti. Z nutnosti tohoto souhlasu nelze dovodit, Ze spravce konkursni podstaty nevykonava
svoji ¢innost samostatné.

Neni diivodna namitka Zalobkyné o rozdilném postaveni spravce konkursni podstaty
a advokata, protoze na zapis do seznamu spravci konkursni podstaty neni pravni narok
(na rozdil od zapisu do seznamu advokati). Z toho kasacni stiZznost dovozuje, Ze neni splnéna
zdkladni podminka, jiz je vykon vydéletné cinnosti konané na zakladé opravnéni
podle zvlastnich (profesnich) predpisii. Zalobkyné pojem ,,profesnich® predpisii doplnila
sama, text zdkona jej neobsahuje. Dovozuje dale, ze zédkon ¢. 328/1991 Sb. neni profesnim
pfedpisem spravcl konkursni podstaty a Ze samotny zapis do seznamu spravcli konkursni
podstaty jesté neznamena vykon ¢innosti spravce konkursni podstaty.

Institucionalni a procesni postaveni spravce konkursni podstaty upravuje zakon
€. 328/1991 Sb. Na zékladé zmocnéni tohoto zdkona provedla ncktera jeho ustanoveni,
zejména o seznamu spravcl a o jejich odménég, vyhlaska €. 476/1991 Sb. Zakon €. 328/1991
Sb. a vyhlaska ¢. 476/1991 Sb. nejsou profesnimi predpisy spravct konkursni podstaty, jsou
vSak v legislativné uzivaném smyslu ,,zvIa$tnimi pfedpisy*, jak je méa na mysli § 9 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Advokat ma pravni néarok, aby byl zapsdn do seznamu spravcl konkursni podstaty,
navrhne-1i to (§ 2 a nasl. vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.); pro posouzeni véci to vSak neni
rozhodné. Samotny zépis advokata do seznamu spravci konkursni podstaty nema z hlediska
zakona ¢. 155/1995 Sb. zadny vyznam, protoze takto zapsany advokat - spravce nevykonava
jesté Cinnost spravce. Az tim, ze konkursni soud ustavi takto zapsané¢ho advokata konkursnim
spravcem v konkrétni véci, zacne advokat vykonavat vydéleCnou cinnost podle zakona
¢. 328/1991 Sb., ktery je zvlaStnim piedpisem k zakonu €. 155/1995 Sb.



Nelze tedy souhlasit stvrzenim obsazenym v kasacni stiznosti, Ze krajsky soud
provedl rozsitujici vyklad zakona, jestlize vykon ¢innosti spravce konkursni podstaty zatadil
z hlediska pojisténi pod § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Stejné bezdivodna
je namitka, ze ¢innost spravce konkursni podstaty neni uvedena v poznamce pod carou €. 13
k § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb., protoZze poznamka pod ¢arou neni soucasti
pravniho pfedpisu, nema normativni obsah a v tomto pfipad€ jsou navic pravni piedpisy
(nekteré jiz roky zruSené) uvedeny demonstrativnim vyctem.

Nejvyssi spravni soud se nevyjadiuje k diavodim kasacni stiznosti polemizujicim
s vykladem ust. § 9 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb., protoze tyto ditvody jdou zietelné
mimo kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti. Ani spravni rozhodnuti, ani rozsudek krajského
soudu se o toto ustanoveni neopira.

Namitka, ze se krajsky soud nevypotadal se zasadou rovnosti prdv a povinnosti,
kdyZ neprovedl Zalobkyni navrzeny dilkkaz evidenci rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Ceské Bud&jovice, neni ditvodna. I kdyby snad v jinych piipadech spravni organ
rozhodl jinak, nebylo by to diivodem, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, které je
s ohledem na zjiStény skutkovy stav 1 vybér, vyklad a aplikaci pravni normy zdkonné.

Kasac¢ni stiznost tedy neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 2
véta druhd s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
ve véci neméla Gspéch a zalované nevznikly ndklady pfesahujici jeji béznou ufedni ¢innost.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 9. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



