¢.j.3 As45/2004 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce J.
K., P., S. 163/2, zastoupené¢ho Mgr. Timmem Smehlikem, advokatem se sidlem Plzeti,
Veleslavinova 9, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za ucasti 1) Mésto Plzen - Utvar investic mésta Plzn&, se sidlem Plze,
Jagellonska 8, 2) D. K., P., S. 163/2, zastoupena Daliborem Pechem, bytem Nyiany,
BenesSova 347, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Ca
80/2003 - 96 ze dne 17. 5. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. DSH/1198/03-RK ze dne 3. 4. 2003, jimz bylo zméné€no rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (déle jen ,,stavebni Gfad®) €. j. 2318/2002-MMP/STAV REI ze dne
4. 12. 2002. Posléze uvedenym rozhodnutim stavebni ufad s odkazem na § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni zakon* nebo ,,StavZ‘), dodatecné povolil stavbu



,Propojeni U P. — L. v P.,.%, stavebni objekt 209 — P. p. r. 102 A, a stavebni objekt 210,
umisténych a blize specifikovanych ve vyroku uvedeného rozhodnuti, pro dodate¢né povoleni
stavby stanovil podminky a rozhodl o namitkach uéastnikii fizeni. Zalovany pak Zalobou
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, Ze dodatecné povolil ¢ast
stavby ,,Propojeni U P. — L. v P.,.* v rozsahu SO 209 — Podchod pod rampou 102 A, a SO
210, umisténych a blize specifikovanych ve vyroku uvedeného rozhodnuti, které byly
postaveny v ramci provadéni stavby ,,Propojeni U P. — L. v P...* v rozporu se stavebnim
povolenim ze dne 31. 7. 2000 €. j. stav/963/2000. Stavebni objekty jsou ve vyroku rozhodnuti
zalovaného bliZe specifikovany. Ve zbytku Zalovany ponechal prvoinstanéni rozhodnuti beze
zmeny.

Soud pii ptezkumu rozhodnuti zalovaného piedné poukézal na § 88 odst. 1 pism. b)
StavZ; timto ustanovenim je dle n&j zcela jednoznané vymezen rozsah skute€nosti,
které musi spravni organ posoudit a které¢ museji byt naplnény, aby spravni organ mohl vydat
rozhodnuti o odstranéni stavby nebo zafizeni, resp. o dodatecném povoleni stavby. Z hlediska
hmotnépravniho je tim jednoznaéné vymezen i rozsah v uvahu pfichédzejicich Zalobnich boda,
které by mohly byt Gspé€$né vii€i spravnimu rozhodnuti namitany. Po ptezkoumani Zaloby
pak soud dospél k zavéru, ze stézovatel v zalobé neuvedl jediny bod, ktery by smétoval proti
napadenému rozhodnuti, popf. proti rozhodnuti prvoinstanénimu. Ve vztahu k jednotlivym
zalobnim bodim uvazil soud nasledujicim zptsobem: podle soudu spravni organ ke svému
zavéru o dodateCném povoleni stavby viibec nepotiebuje zjistovat, zda nabylo pravni moci
stavebni povoleni na jinou stavbu, popf. na stavbu v ramci jinych staveb, nez které jsou
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby (jejich dodatecného povoleni). Skutecnosti a namitky,
které stéZovatel k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, nesmétuji podle krajského soudu viici
napadenému rozhodnuti, nybrz vii¢i stavebnimu povoleni a fizeni, které neni pfedmétem
tohoto soudniho pfezkumu. Soud poukézal na to, Ze naopak podminkou fizeni o dodate€ném
povoleni stavby je skuteCnost, ze stavba byla postavena bez stavebniho povoleni nebo
ohlaseni nebo v rozporu s nimi. Rovnéz zalobni bod, v némz stézovatel namital otdzku nabyti
pravni moci stavebniho povoleni v souvislosti se signovanim dohody mezi Utvarem investic
meésta Plzné a vlastniky dotcenych okolnich nemovitosti ze dne 28. 10. 2000, byl soudem
posouzen jako piekraCujici ramec fizeni o Zalob&, nebot’ otdzka pravni moci stavebniho
povoleni neméla pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni staveb oznacenych jako SO 209 a SO
210 vyznam. Namitka, podle niZ mél spravni organ ucelové vyc€lenit ze stavebniho fizeni
stavebni objekty 209 a 210, které byly pro povoleni pfedcasného povoleni nepodstatné,
a predCasné uzivani ostatnich staveb umoznit, ackoliv se jednalo o stavby nepovolené, podle
krajského soudu smétuje proti rozhodnuti o predcasném uzivani stavby (a nikoliv rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni SO 209 a SO 210). Namitkou, ze stavebnik ve skutec¢nosti podal
zadost, ktera se tykala vétSiho poctu stavebnich objektl, stézovatel podle soudu napada
necinnost spravnich organt. Ochrany proti necinnosti spravniho orgédnu se vSak mél
stézovatel podle soudu domahat Zalobou podanou podle hlavy druhé dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,s. . s.°),
a nikoliv zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. To podle soudu
plati 1v pfipadé, Ze spravni organy rozhodly pouze o nékterych stavebnich objektech
z téch, jez byly oznaCeny v zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Pravni vyznam piitom
nema otazka, zda n&které z téchto stavebnich objektl byly vice ¢i méné podstatné. Celkove
dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Stézovatel podle svych slov napada rozsudek krajského soudu z divodli nezékonnosti
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky a z divodu vad fizeni spocivajicich



v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel tedy dovozuje existenci divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Domniva
se, ze ke stavbé, ke které neni k dispozici pfedmétnd dokumentace, nemiize byt vydano platné
stavebni povoleni. Zalovany podle stézovatele neuéinil zadné opatieni k napravé takového
stavu a svym rozhodnutim piifadil ke stavbé realizované na zdkladé¢ nepravomocného
stavebniho povoleni dalsi dva objekty. Soud pak podle stézovatele pochybil, jestlize uvedl,
7e otazka pravni moci stavebniho povoleni neméla vyznam pro rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni staveb oznafovanych jako SO 209 a SO 210. To by podle stéZovatele platilo
pouze tehdy, pokud by uvedené stavebni objekty byly posuzovany jako samostatné stavby.
Tak tomu ale v daném piipadé neni. Zalovany zménil rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
stavebni objekty jim vymezené jako samostatné stavby oznalil jako soucést véci hlavni
(stavby propojeni) od niz nemohou byt oddéleny, aniz by se véc znehodnotila. Timto stavebni
objekty pfifadil ke stavbe hlavni, jejiz stavebni povoleni sdm oznacuje za neplatné. Stézovatel
se dotazuje, pro¢ zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odd¢lil Cernou stavbu
od dvou stavebnich objektt SO 209 a SO 210, kter¢é nemohou existovat nezavisle
od ostatnich, ackoliv se na jiném mist¢ svého rozhodnuti sdm dovolava § 120 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*
nebo ,,ObEZ*), ktery stanovi, ze soucasti véci je vSe, co k ni podle povahy nélezi a nemiize
byt odd€leno, aniZ by se tim véc znehodnotila. Spravni organ podle stéZovatele chybné oddélil
pfedmétné stavebni objekty od ostatnich, se kterymi tvotily nedélitelny celek — jednu véc.
Stavebnik podle stézovatele poté, co realizoval ,,Cernou stavbu®, podal dne 26. 2. 2002 Zadost
o zménu stavby pied jejim dokoncenim v rozsahu péti ,,novych stavebnich objekti*, Sesti
»zmeéneénych stavebnich objektd* a Sesti ,,zrusenych stavebnich objekti*. S odkazem na stranu
jedna napadeného spravniho rozhodnuti sté¢Zovatel dovozuje, Ze uvedené zmény od piivodniho
projektu tvofi jednu stavbu a jsou tedy soucasti véci, od niz nemohou byt jednotlivé stavebni
objekty oddéleny. O tom ma podle néj svédcCit i nasledna stanoviska hygienické stanice
poukazujici na prekraCovani namétenych limitd hluku z provozu na této stavbé. Rozd¢€leni
stavebné nepovolenych objektl do riznych spravnich fizeni, vzhledem k tomu, ze nepovolena
stavba jako celek zasahuje do prav ostatnich ucastnikd, je zcela tcelové. Z téchto divodi
stéZovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro jeho rozhodnuti vyznamné
skute¢nosti. Dne 31. 7. 2000 vydal stavebni Ufad rozhodnuti o stavebnim povoleni
¢. J. stav/963/2000, kterym povolil stavbu ,,Propojeni U P. — L. v P.,* v rozsahu stavebnich
objektl uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Mezi témito stavebnimi objekty, na néz se
stavebni povoleni vztahuje, nejsou stavebni objekty ¢. SO 209 a SO 210 uvedeny. Ve
spravnim spise je zalozena i dohoda uzaviena dne 24. 10. 2000 mezi stavebnikem na stran¢
jedné, Z. aj. P., J. a A. S.,P.S. aJl. aD. K. na strané druhé, a stavebnim Gfadem, jako
vedlej$im ucastnikem, v rdmci niz vySe uvedené fyzické osoby vzaly zpét ,,svoji stiznost a
odvolani“ mj. proti stavebnimu povoleni na stavbu ,,Propojeni U P. — L.v P.*“. Dne 20. 8. 2002
byla stavebnimu ufadu dorucena zddost o ,,dodatecné povoleni zmény stavby* povolené
stavebnim povolenim ¢. j. stav/963/2000 v rozsahu stavebnich objektii SO 209 (podchod pro
pesi komunikaci a cyklisticky provoz) a SO 210 (lavka pro pési). Dne 4. 12. 2002 stavebni
ufad vydal rozhodnuti ¢. j 2318/2002-MMP/STAV REI, kterym dodatecné povolil stavbu:



Propojeni U P. — L. v P., SO 209 — Podchod pro rampou 102 A, a SO 210 — L. k U. ulici na
pozemcich a za podminek uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Dne 23. 12. 2002 bylo
stavebnimu Ufadu doruceno odvolédni stézovatele, o0 némz zalovany rozhodl tak, jak je vyse
uvedeno.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) StavZ stavebni ufad natidi vlastniku stavby nebo zatizeni
odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu
s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu
s vefejnym z4jmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby
a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby
poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Podle § 139
pism. a) StavZ plati, ze pokud se ve stavebnim zakon¢ pouzivd pojmu ,stavba", rozumi
se tim 1 jeji Cast.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uplatiiuje nékolik namitek, jez lze zjednodusené
shrnout nésledujicim zptisobem: krajsky soud mél pochybit, jestlize usoudil, Ze pro Zalobou
napadené rozhodnuti neméd Zadny vyznam otazka pravni moci pivodniho stavebniho
povoleni; pivodni stavebni povoleni nenabylo pravni moci; Zalovany nespravné oddélil cast
stavby a tuto dodatecné povolil, ackoliv sam uvadi, Ze Slo o soucast jednoho celku; stéZovatel
rovnéz uvadi, Ze ke stavbé, ke které chybi pfredmétnd dokumentace, nemtze byt vydano
stavebni povoleni. Relevanci ostatnich prohlaseni sté¢Zovatele v kasacni stiznosti ve vztahu
k ptedmétu tizeni Nejvyssi spravni soud neshledal.

Za nejpodstatnéjsi namitku a skute¢né jadro kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud otazku vztahu relevance pravni moci plivodniho stavebniho povoleni k rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Pii vyfeSeni této otazky je nutno vyjit z nasledujicich
skutecnosti a pravnich tvah: Nejvyssi spravni soud ma piedné za to, Ze s ohledem na dikci
§ 139 pism. a) StavZ muze byt predmétem stavebniho fizeni a posléze stavebniho povoleni
ucinéna bud’ stavba jako celek nebo alternativné pouze jedna jeji Cast (resp. vice ¢asti jedné
stavby), za predpokladu, Ze takova Cast je dostate¢n¢ identifikovana. Uvedeny zaveér se uplatni
nejen v piipadé stavebniho fizeni, na jehoz konci je vydani stavebniho povoleni, ale rovnéz
v pfipadé fizeni o odstranéni stavby, na jehoz konci muze byt rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Z dikce piivodniho stavebniho povoleni zdejsi soud dovozuje, ze timto
rozhodnutim byla povolena stavba oznacena jako ,,Propojeni U P. — L. v P.*, sestavajici
z n€kolika desitek stavebnich objektl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanym, ze
v daném ptipadé byla predmétem plivodniho stavebniho povoleni zroku 2000 stavba jako
celek, sestdvajici z mnoha dilé¢ich stavebnich objektl, které maji povahu ¢asti stavby. Tyto
stavebni objekty maji vyznam pouze v kontextu celkové stavby, samy o sobé by byly
v n¢kterych ptipadech technicky nerealizovatelné, ve vSech piipadech by stavba jednotlivého
stavebniho objektu bez ostatnich ztratila smysl. Za klicovou vSak v dané véci soud povazuje
skute¢nost, Ze plivodni stavebni povoleni se na stavebni objekty, jez byly dodatecné povoleny
napadenym rozhodnutim, nevztahovalo, resp. tyto stavebni objekty nebyly ve vyroku
stavebniho povoleni viibec uvedeny. O tom neni v daném pifipadé mezi stranami sporu.
Jestlize byly posléze tyto stavebni objekty stavebnikem realizovany, stalo se tak bez
stavebniho povoleni, resp. v rozporu s pitvodnim stavebnim povolenim, nebot’ to se na né, jak
je vyse uvedeno, nemohlo vztahovat. V takové situaci spravné stavebni Gfad zahajil fizeni o
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) StavZ. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni bylo
pravé odstranéni uvedenych dvou stavebnich objektt. Obdobné rozhodnuti o dodate¢ném



povoleni stavby, které je mozno v fizeni o odstranéni stavby podle cit. ustanoveni za
podminek tam uvedenych pifijmout, se tak mohlo vztahovat pouze na uvedené stavebni
objekty SO 209 a SO 210. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalovany tyto stavebni objekty
ve svém rozhodnuti piekvalifikoval ze ,,stavby* na ,,¢ast stavby*. Pravni rezim povolovani,
odstraniovani a dodatecného povolovani staveb a ¢asti staveb je podle stavebniho zdkona
totozny. Umoziiuje-li stavebni zdkon povolit ¢i dodatecné povolit pouze Cast stavby, aniz by
takové rozhodnuti jakkoliv vazal na pravni rezim zbytku stavby, pak ptedpokladem pro
vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni ¢asti stavby je splnéni kritérii stanovenych v § 88
odst. 1 pism. b) StavZ a nikoliv skutecnost, Ze zbytek stavby, resp. ostatni ¢asti stavby jako
celku, byly pravomocné povoleny. Pfitom ani z odkazu na pfedloZeni podkladli a dokladii
,,v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni“ uvedené¢ho v § 88 odst. 1 pism. b) StavZ nelze
dovodit povinnost stavebnika dokladovat pravomocné povoleni jiné stavby, resp. jiné Casti
stavby (nevyzada-li si takovy doklad sam stavebni fad), ani povinnost stavebniho ufadu se
touto otazkou zabyvat. Z hlediska rezimu stavebniho zakona tak jde o obdobnou situaci jako v
pfipad€¢ dvou riznych staveb; podminovani vydani stavebniho povoleni, resp. dodate¢ného
stavebniho povolebni existenci pravomocného stavebniho povoleni na stavbu jinou by bylo
pozadavkem, jeZ jde nad ramec platného stavebniho zdkona. Jinymi slovy, to, zda je
v napadeném rozhodnuti dodatecné¢ povolena cast stavby sestdvajici ze dvou stavebnich
objektli nebo dvé stavby v rozsahu dvou stavebnich objekti, je z hlediska potieby zkoumat
splnéni existence pravomocného stavebniho povoleni na stavbu jako celek (bez dodatecné
povolenych stavebnich objektll) nerozhodné; tato potieba ani vjednom piipadé podle
platného pravniho fadu neexistuje. Zde Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost poukazuje na
to, ze skuteCnost, Ze stavebni zdkon necini rozdil mezi rezimem povolovéni, kolaudace,
odstranovani nebo dodate¢ného povolovani stavby jako celku nebo jeji Casti se nijak nedotyka
moznych rozdilli pravnich reZiml stavby na strané jedné a Casti stavby na strané druhé
z pohledu jinych pravnich odvétvi (napt. z pohledu dafiového prava).

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze krajsky soud nepochybil, jestlize otazku pravni
moci stavebniho povoleni na stavbu ,,Propojeni U P. — L. v P.*“ £. j. stav/963/2000 ze dne 31.
7. 2000 povazoval za irelevantni z hlediska pfezkumu zakonnosti zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Proto se ani Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat otdzkou pravni
moci stavebniho povoleni zroku 2000, resp. skuteCnosti, ze stavba vtomto rozhodnuti
identifikovana (tj. v rozsahu tam uvedenych stavebnich objektil) byla v disledku absence
pravni moci tohoto rozhodnuti podle nazoru stézovatele stavbou ,,Cernou, jakoz ani ostatnimi
namitkami stéZovatele, jezZ nesméetovaly proti samotnému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, nybrz proti pivodnimu stavebnimu povoleni.

Jestlize stavebni zékon [in concreto § 139 pism. a) StavZ ve spojeni s § 54 a § 88 odst. 1
StavZ] umoziiuje ucinit pfedmétem stavebniho fizeni, resp. fizeni o odstranéni stavby pouze
cast stavby, nestanovi zaroven zadna kritéria ptipustnosti takového postupu. Potom vSak nelze
ucinng vytykat stavebnimu ufadu, Ze k rozdéleni riznych ¢asti jedné stavby do vice spravnich
fizeni doslo ucelove, popt. nelogicky ¢i nepfirozené, a to zvlasté v situaci, kdy vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni je v zasad€é ponechano na stavebnikovi a kdy k takovému odd¢leni
existuji objektivni pravni divody. Takovym objektivnim divodem byla v daném piipade
skute¢nost, ze dvé soucasti jedné stavby byly realizovany nad ramec existujiciho stavebniho
povoleni, resp. v rozporu s nim. Neobstoji tedy ani namitka sté¢Zovatele, ze spravni organ
chybné odd¢lil dva stavebni objekty od ostatnich, se kterymi tvotily nedélitelny celek — jednu
véc. Ve vztahu krezimu c¢asti stavby v kontextu stavebniho zakona poukazuje Nejvyssi
spravni soud podpiirné i na jeho jind ustanoveni, napt. na § 76 StavZ, ktery vyslovné ptipousti



moznost vydani kolauda¢niho rozhodnuti na ¢ast dokoncené stavby schopnou samostatného
uzivani.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti vyjadiuje své obavy, Ze stavebni urad
svym postupem vySe uvedené stavebni objekty prifadil ke stavbé hlavni, jejiz stavebni
povoleni sam oznacuje za neplatné. Tuto namitku je tfeba odmitnout. Pfedné jde o namitku
z¢asti nesrozumitelnou, nebot’ zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti neuvadi,
7ze by on sdm povazoval rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnim povoleni zroku 2000
za neplatné. Nedlvodnost namitky vSak vyplyva i zvySe uvedené¢ho vztahu napadené¢ho
rozhodnuti, jimz byla dodatecné povolena ¢ast stavby v rozsahu dvou stavebnich objekta,
k pravnimu rezimu zbyvajicich stavebnich objektd. Stejné jako je zhlediska splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni ¢asti stavby nerozhodna existence pravomocného
stavebniho povoleni na zbyvajici ¢ast stavby, nemlze dodatenym povolenim jedné casti
stavby dojit ke zhojeni neexistence pravomocného rozhodnuti na zbyvajici ¢ast stavby,
resp. toto dodatecné povoleni se na zbyvajici ¢ast stavby nevztahuje. Pravni rezim zbyvajicich
¢asti stavby ,,Propojeni U P. — L. v P.* tak nebyl rozhodnutim o dodate¢ném povoleni ¢asti
této stavby (SO 209 a 210) dotcen.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje, Ze rozliSovani mezi situaci,
kdy doslo k realizaci stavby (resp. jeji Casti) bez stavebniho povoleni, a situaci, kdy byla cast
stavby realizovéna v rozporu se stavebnim povolenim, je pro vyfeSeni predmétného sporu
nevyznamné. Toto rozliSeni provedené v druhoinstanénim spravnim rozhodnuti vedlo k fadé
namitek stézovatele, jeZ se ztohoto postupu Zalovaného snazi dovodit nepfipustnost
rozhodnuti o dodatecném povoleni ¢asti stavby, popt. relevanci pravniho reZimu ostatnich
casti stavby ve vztahu k takovému dodate¢nému povoleni. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni Casti staveb je, jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe poukézal, stavebnim zdkonem
pfedpokladano; ohledné relevance pravni moci stavebniho povoleni jinych staveb (jinych
Casti staveb, resp. stavby hlavni) pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ¢asti stavby odkazuje
soud na vyklady podané vyse.

S tvrzenim stéZovatele, Ze zadna stavba nemiiZe byt platné povolena bez stavebni
dokumentace, 1ze s odkazem na § 58 odst. 1 StavZ, resp. § 88 odst. 1 pism. b) StavZ pouze
souhlasit. To vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu plati s odkazem na § 139 pism. a) StavZ
i pro povoleni, resp. dodatecné povoleni Casti stavby. Stézovatel v kasacni stiznosti
pak uvedenou namitku nedopliiuje jakymkoliv skutkovym tvrzeni, jeZ by NejvysSimu
spravnimu soudu umozinovalo posoudit jeji divodnost. Neni totiz zfejmé, zda tu stéZovatel
namita absenci stavebni dokumentace ke stavebnim objektim SO 209 a SO 210 nebo absenci
stavebni dokumentace k ostatnim castem hlavni stavby, tj. ostatnim stavebnim objektiim,
nanéz se vztahovalo pivodni stavebni povoleni. Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl
uvedenou namitkou pro jeji neurcitost zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy po prezkoumani usneseni Krajského soudu v Plzni v rozsahu
divodl uplatnénych v kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné uiedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nidhradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti,



v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout naklady, na jejichZ nahradu by jim nélezelo
pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



