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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
Y. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 24 Az
432/2004 — 26,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli me m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 10. 2004 zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu stézovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. OAM-2147/VL-10-03-2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a§ 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo rozhodnuto, ze se na né&j nevztahuje prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Rozsudek byl dorucen stézovateli do vlastnich rukou
dne 2. 12.2004.

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 23. 12. 2004. Divody
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 s. . s. neuvedl, pozadal vSak o ptiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokata
a o tlumocnika do ruského jazyka.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po zvazeni vysSe uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je opozdéna. Stézovateli byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé dorucen dne 2. 12. 2004, poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti
tak byl den 16. 12. 2004. Zakonna lhiita uplynula stéZovateli marn¢é. Nejvyssi spravni soud
proto jeho kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.
jako opozdénou odmitl. Vzhledem k ust. § 78 b) odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti. Vzhledem
kust. § 108 odst. 1 s. f. s. nerozhodoval Nejvyssi spravni soud ani o ustanoveni advokéata
ex offo stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti a vzhledem k tomu, Ze tato potieba nevysla



najevo, nerozhodl Nejvyssi spravni soud ani o ustanoveni tlumo¢nika stézovateli do ruského
jazyka.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V B¢ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



