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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
L. T. M., zastoupené opatrovnici M. B., pracovnici Krajského soudu v Plzni, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2004, €. j. 59 Az 472/2003 - 42,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se st€Zovatelka doméhala zruseni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4.2.2004, ¢.j.59 Az472/2003 -42, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2003, ¢. j. OAM-4073/CU-02-HA08-2001,
jimZ bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na st€Zovatelku nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovan¢ho zékona.

Protoze soucasn¢ s kasacéni stiznosti podala stéZovatelka zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatl, vyzval ji krajsky soud, aby ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni vyzvy
zaslala zpét soudu vyplnény formuléat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. Krajsky soud poté zjistil, Ze stéZzovatelka se nezdrzuje na ji uvedené adrese
Ch.,P. 18, a ani na adrese Ch., S. 17, ktera byla zjiiténa jako jeji posledni znama adresa
pobytu v evidenci Policie Ceské republiky a v evidenci Ministerstva vnitra, a jeji pobyt
tak neni znam. Proto ji byla v souladu s ust. § 29 odst. 3 0. s. . a § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.f.s.”) ustanovena usnesenim ze dne 22.9.2004,
¢.3.59 Az 472/2003 — 80, opatrovnice. V souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 véta prvni s. 1. s.
byla vyzva spolu s tiskopisem k prokézani majetkovych pomérti dorucena dne 14. 10. 2004
opatrovnici, kterd na tuto vyzvu reagovala sdélenim, Ze zadosti o vyplnéni tiskopisu
prohlaseni o majetkovych pomérech nemize vyhovét a vraci jej soudu, nebot’ majetkové
poméry stéZovatelky neznad. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 4.11.2004,
¢.]J. 59 Az 472/2003 — 87, navrh na ustanoveni zastupce stézovatelce zamitl.

Vyzvou ze dne 21.1.2005, €. j. 59 Az 472/2003 — 93, krajsky soud stéZovatelku
vyzval, aby si ve lhité jednoho tydne od doruceni této vyzvy zvolila pravniho zéstupce
pro fizeni o kasacni stiZznosti a soucasné ji poucil, ze nebude-li tento nedostatek v uvedené
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lhiit¢ odstranén, bude kasacni stiZznost odmitnuta. Tato vyzva byla dorucena opatrovnici
stézovatelky dne 25. 1. 2005. Ve stanovené lhlté opatrovnice nereagovala.

Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze stéZovatelka
nedolozila soudu, Zze by byla pro fizeni o kasacni stiZznosti zastoupena advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladiu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kter¢ho zaddny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



