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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: N.
V., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevic¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2004, €. j. 64 Az
3/2004 — 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkouméni rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR — odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,zalovany“) ze dne 28. 12. 2003,
¢.j. OAM-6438/VL-20-12-2003, jimz byla zamitnuta jako zjevné nedivodnad podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon o azylu),
jeji zadost o udéleni azylu. Zalovany dovodil, Ze skute¢nosti uvedené v pribéhu spravniho
fizeni Zzadatelkou o azyl, tedy obavy z mozného ohrozeni zdravi ¢i Zivota ze strany jejiho
druha na Ukrajiné a snahu o legalizaci pobytu na izemi CR, nelze v z4dném piipadé podtadit
pod ditvody taxativné vyjmenované v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl, kdyz po pfezkouméni
veci dospél k zaveéru, Ze davodiim pro udéleni azylu vymezenym v § 12 zdkona o azylu nelze
podiadit snahu Zalobkyné legalizovat sviij pobyt v CR, kam pficestovala proto, Ze na Ukrajing
méla problémy se svym druhem, ktery ji fyzicky napadal. Jiné konkrétni skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu
zalobkyné neuvedla. Déle soud uvedl, Ze zalovany mél dostate¢né podklady ke zjisténi



uplného skutkového stavu a k posouzeni diivodnosti st€ZovatelCiny zadosti. Stézovatelka méla
moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim, piipadné navrhnout jejich
doplnéni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, coz neucinila. Z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl
spravni organ veden pii hodnoceni ditkkazli a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zaklad€ kterych
rozhodoval ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho fadu. Soud proto v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zalobu jako nedtivodnou.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vcas
kasac¢ni stiznost dovolavajic se diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.).

K oznacenému pism. a) citovaného zdkonného ustanoveni stézovatelka uvedla,
ze krajsky soud (a Zalovany) nespravnym zpusobem posoudil pradvni otazku, a sice,
zda Ize na souzeny piipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
tedy ze zddost o udéleni azylu byla podana zjevné nedivodné. Konkrétné uvedla,
ze se ve své domovské zemi dostala do financnich potiZi, pfi¢emz za situace, kdy nemohla
nalézt v domovské zemi Zadnou praci a kdy ji nebylo vyplaceno ani minimum socidlnich
davek a hmotného zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani, neméla moznost uzivit se jinak,
nez trestnou ¢innosti nebo odejit do exilu. Prondsledovani statnim aparatem lze piifadit
pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné¢ patii do socidlni skupiny
nezamé&stnanych a socidlni skupiny nesympatizujici s politickym zfizenim na Ukrajing
a je pronasledovana pravé z tohoto diivodu, coz domovsky stat toleruje. Zalobkyné v tomto
postupu statni moci domovského statu a ve své situaci vidéla naplnéni humanitarnich divoda
ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Odkazala v této souvislosti na ¢l. 65 metodologické Piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani se tyka
za normalnich okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zemé&. Mize vSak vychazet
téz od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané
zemé&. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt
tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit i¢innou ochranu.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. st€zovatelka uvedla, ze Zalovany provedl
nedostatenym zptisobem dokazovani a na zdkladé zjisténého skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti poukdzala na to, ze zalovany nerespektoval
situaci stézovatelky, kterd ma omezené moznosti pro obstarani dikazii o perzekuci
v domovské zemi a krajsky soud se timto nijak nezabyval.

K ozna¢enému pism. d) citovaného zdkonného ustanoveni stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni,
pfedchazejici podani Zzaloby netrpélo procesni vadou. StéZovatelce je vytykano, ze sice
oznacila konkrétni ustanoveni spravniho tadu, které mél zalovany ve spravnim fizeni porusit,
avSak jiz ktémto zdkonnym ustanovenim nepfifadila konkrétni skutkové divody
pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel. Stézovatelka vyslovuje presvédceni,
7e 1 v tomto ptipadé je soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska dodrzeni
procesnich piedpisii. Zalovany se dopustil poruseni spravniho fadu minimalng tim,
7e nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani ve véci a své rozhodnuti nedostatecné
zdtvodnil. Rizeni pied nim tak trpi neodstranitelnou vadou a je proto tieba je zopakovat.



Zavérem uvedla, Ze nesouhlasi ani se zpisobem, jakym se soud I. stupné vypotadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Uvedla, Ze soud piehlizi situaci
na strané stézovatelky, ktera sviij ndvrat na Ukrajinu s ohledem na chybé¢jici ochranu ze strany
policie nepovazuje za bezpecny. Dale uvedla, Ze pii navratu ji hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni a perzekuce, resp. administrativni Sikany ze strany
policie a dalsich statnich organt pfi zjisténi, 7e pozadala v Ceské republice o azyl.
Stézovatelka odkazuje rovnéZ na zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych
prav za rok 2002 ze dne 31.3.2003. Vyslovuje presvédceni, Ze spliiuje podminky
pro pfiznani prekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, jimz se Zalovany ani soud
nezabyvaly. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zduraziuje, ze stéZovatelka
opustila zemi plvodu a pozddala o udéleni azylu kvili obavdm zjednani svého druha
a ve snaze o legalizaci pobytu v CR. Zalovany poukazuje na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.9.2004, €. j. 4 Azs 195/2004, podle n¢hoz za situace, kdy zaddost uchazece
o azyl byla zamitnuta jako zjevn€ nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nemuze se zadatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 a § 14
zékona o azylu, nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.
Ptipomind, Ze pfirucka k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlika,
Jiz se stézovatelka dovolava, neni pro spravni organ zdvaznd a ma pouze doporucujici
charakter. Stézovatelka dle nazoru spravniho organu nenapliiuje divody uvedené v této
ptirucce, nebot’ ve své zadosti o azyl neuvedla zddné divody spadajici pod ¢l. 65 vyse
jmenované piirucky. K namitkdm stézovatelky o nehodnoceni piekazek vycestovani
ze strany spravniho orgdnu, Zalovany pfipomind, Ze logickym vykladem ,,argumentum
per eliminationen” lze zustanoveni § 28 zdkona o azylu dovodit, Ze vyrok tykajici
se pfekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu miiZe byt obsaZen
v rozhodnuti, v némz spravni organ neud¢lil azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
o azylu, nikoliv ale vrozhodnuti, jimz se Zadost o udéleni azylu zamitd jako zjevné
nedivodnd. 1 pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtvodnost, navrhuje neptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazén rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti; neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani véci neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stéZovatelka se dovolavala divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pifedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.



Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal. Pfedné je tfeba uvést, ze jak spravni organ, tak i1 soud, vychazel
v posuzované véci ze zjisténi uc¢inénych v pritbéhu spravniho fizeni od samotné sté¢Zovatelky.
Z obsahu spisu plyne, Ze stézovatelka v zadosti o udé€leni azylu uvedla, Ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného vyznani a ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
aneni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Sdélila téz, Ze méla problémy s muZem,
se kterym zila. Jednalo se o zloCince, n€kolikrat trestaného, ktery mél narusenou psychiku.
Tento muz ji fyzicky napadal a pokud se obratila se zddosti o pomoc na policii, sdélili
jipolicisté, ze pokud nema zadné svédky, nemohou nic délat. KdyZ ji uvedeny muz zacal
vyhroZovat zabitim, rozhodla se opustit Ukrajinu a odjet do Ceské republiky. V pohovoru
ze dne 19. 12. 2003, ktery byl na Zadost sté¢Zovatelky veden v jazyce ruském, stéZovatelka
opakovala své obavy pfed muzem, s nimz na Ukrajing zila a dale uvedla, Ze z pocatku souziti
uvéfila sliblim tohoto muze, Zze se zméni a nebude jiz pit. Opak vSak byl pravdou, nebot’
ten v disledku psychické lability ji nékolikrat zbil, pronasledoval ji a vyhrozoval zabitim.
Obritila se s Zadosti o pomoc na policii, ale protoZze neméla zZadné svédky neshod, pomoci
se nedockala. Rozhodla se proto opustit Ukrajinu a odjet do Ceské republiky, aby zde mohla
pobyvat. Potvrdila, Ze obavy z moZzného ohrozeni zdravi ¢i Zivota ze strany jejiho druha byly
jedinym diivodem jejiho odjezdu z vlasti a dodala, Ze jeho jedndni vici ni bylo zapti¢inéno
zarlivosti a psychickou labilitou. Nikdy neméla zadné problémy se statnimi organy Ukrajiny
a v souvislosti s azylovym fizeni nemuize doloZit Zadné dikazni materidly potvrzujici
jeji vypoved.

Z takto zjiSténého skutkového stavu vychazel jak spravni orgén, tak i soud, a jejich
zaveér o tom, ze sté¢Zovatelka neuvedla Zadnou skute¢nost svéd¢ici tomu, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovéani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu vychazi ze skutkového
stavu zjiSténého v prib&hu azylového fizeni v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi spravniho
fadu. Bylo totiz takto bezpetné zjiSténo, ze cizinka nebyla v zemi pilivodu pronasledovana
za uplathovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odivodnény strach
z pronasledovani z dlivodii rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcéitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma. Nejvyssi spravni
soud pokladd vyklad provedeny krajskym soudem (a Zalovanym spravnim organem)
za odpovidajici zakonu. S takto u¢inénym zavérem se ztotoziiuje a dovozuje, ze krajsky soud
citované ustanoveni zékona o azylu vylozil spravné.

Ke konkrétnimu tvrzeni sté¢zovatelky, Ze v domovské zemi se obavala chovani, vcetné
fyzickych utokt, ze strany svého druha, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvedenou skutecnost,
byt se jedna o skutecnost zdvaznou, pod divody vymezené zdkonem o azylu, podradit nelze
a stézovatelce proto nepiisvédCil. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, z niz vyplyva, Ze potiZze se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici
napt. ve vydirani, vyhrozovani apod., nelze povazovat za divody pro udéleni azylu vymezené
v § 12 uvedeného zékona.

K navazujici namitce tykajici se piisluSnosti stéZzovatelky k socidlni skupiné
nezaméstnanych a socialni skupiné nesympatizujicich s politickym zfizenim (tehdejs$im)
na Ukrajing, pfi¢emz statni aparat tato situace nezajima, nefeSi ji, resp. ji zneuZiva,
coz lze oznacit za pronasledovani statnim apardtem ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jde o kasani ndmitku neptipustnou, nebot’
stézovatelka ji neuplatnila v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé, jehoz rozhodnuti
je ptezkoumano, ale zcela nové az v kasacni stiznosti. Proto k ni nemohl ptihlédnout (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Pro uplnost, nad rdmec potiebného odivodnéni, Nejvyssi spravni soud



odkazuje ve vztahu k vykladu pojmu ,,socialni skupina“ na svou ustalenou judikaturu, podle
niz pod timto pojmem Ize chapat jen takové spolecenské uskupeni, které je urcitelné natolik
pfesné, aby bylo vlibec zplsobilé k prondsledovani. Piislusnost k socidlni skupiné je totiz
nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé mize Ceska republika poskytnout ochranu
1z jinych diivodl motivujicich k pronasledovani, nez z divodil rasy, naboZenstvi, narodnosti,
¢1 politického presvédCeni. Takovymi divody jsou typicky pfislusnost napt. k sexudlnim
mensSinam, skupindm spojenym piesvédCenim naboZenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zplsobily k pronédsledovéni, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé
pfijimani zakona o azylu vilbec zndm. Divodem pro zatazeni pod pojem ,,socidlni skupiny*
tudiz nemtize byt takovy ,,sjednocovaci* znak, jimz je pfislusnost do skupiny nezaméstnanych
a skupiny nesympatizujicich s politickym zfizenim v ur¢itém staté. Ani v této namitce proto
Nejvyssi spravni soud by nemohl stézovatelce prisvéd¢it. Nemohl piisvédcCit ani tvrzenému
naplnéni ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii pro ustanoveni uprchlika.
AC se za prondsledovani v oznaCené pfirucce povazuje pronasledovani nejen ze strany
statnich organti, ale téZ ze strany nékterych sloZek obyvatelstva (mé& se na mysli napf.
zlo¢ineckych skupin obyvatelstva) nelze ptehlédnout, Ze o takové prondsledovani se v ptipadé
stéZovatelky nejednalo, nebot’ ta dobrovolné Zila s muzem, o némz v&déla, ze je nasilnické
povahy a Ze je psychicky labilni a jen doufala, Ze se tato situace zméni. Nelze téZ opustit
i dal$i podminku a sice, Ze organy statu musi tuto ¢innost ze strany obyvatelstva védomé
schvalovat. Za takové schvalovani nelze oznacit (sice pon€kud laxni) postup policie, ktera
udajné sdélila stéZovatelce, Ze pokud nema ohledné vyhroZovani ze strany svého druha zZadné
sveédky, nelze s ptipadem nic délat.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze nenastaly podminky vymezené zakonem o azylu
a krajsky soud pifi posouzeni pravni otazky nijak nepochybil. Ve vSech ndmitkach
vztahujicich se k naplnéni prvniho tvrzeného divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] proto
Nejvyssi spravni soud stéZovatelce nepiisveédcil.

StéZovatelka déale uvadéla divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., které stanovi, ze kasacni stiznost lze podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych ¢asti ozna¢ené¢ho ustanoveni.
K vyznamu prvni ¢asti pism. b) cit. ustanoveni s. t. s. (doslo k vadé tizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zéavéru, vedl
k jinym skutkovym zavértim, neZ jaké u€inil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim orgdnem, pfi¢emZz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zéavéru. Krajsky soud se zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného
aneshledal, ze by Zalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud dospél
obdobné k zavéru, ze v odiivodnéni jsou jasn¢ jmenovany diikkazy, z nichz zalovany cerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazl. Po dikladném posouzeni zaveéra Krajského soudu v Ostrave se s nimi



Nejvyssi spravni soud také ztotoziuje a konstatuje, Ze skutkovy stav ma oporu ve spisech
a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dal$i ¢asti pism. b) cit. zakonného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pied sprdvnim organem
byla v pfimé souvislosti snaslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
stézovatelem uvedenych skuteCnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.

K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Ostravée,
jakoz 1 k jemu predchéazejicimu rozhodnuti Zalovaného sprédvniho orgdnu, zaujal Nejvyssi
spravni soud nézor, Ze uvedend rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Lze tak tedy o prvni konkrétni namitce st€Zovatelky shrnout, Ze Zalovany provedl
dokazovani dostatecnym zptisobem a na zaklad€ zjisténého skutkového stavu spravedliveé
rozhodl. Krajsky soud tak ucinil spravné, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil. K dalsi
konkrétni namitce stézovatelky - zalovany nerespektoval situaci stéZovatelky, kterda ma
omezené moznosti pro obstarani dikazii o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud se timto
nijak nezabyval — Nejvyssi pravni soud uvadi, Ze zalovany si obstaral pro své rozhodnuti
dostatek diikazli, z kterych se dal fadn€ dovodit jim ucinény zavér, pfiCemzZ respektoval
omezené moznosti sté¢Zovatelky a vychdazel pouze z dostatecné prokazanych skutecnosti;
krajsky soud pak rozhodnuti Zalovaného fadné piezkoumal. Ani v této némitce proto
stézovateli Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze zadny
z dlivodli vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.

StéZovatelka dale namitala i poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (kasacni stiznost,
lze podat z divodu tvrzené ,nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

I zde je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu jednotlivych divodi. Prvni divod
(neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva bud’ v tom,
ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze zobsahu textu neni
dostate¢n¢ ziejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti v§ak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopira o divody,
které opodstatnuji dospét k uritému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dob& rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né opira o divody, které opodstatiiuji dospét
k predmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu, tedy ze se mulze jednat



nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, NejvySsi spravni soud
poznamenava, ze je tieba jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, coz v souzené véci podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak nenastalo.

Ke konkrétni namitce stéZovatelky - krajsky soud nespravnym zplsobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou;spravni organ provedl
nedostate¢nym zptsobem dokazovéanim, resp. rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47
odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba jej zopakovat - zaujal
Nejvyssi spravni soud zavér, Ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho tadu, fizeni neni zatizenou neodstranitelnou vadou, a neni je tfeba proto zopakovat;
krajsky soud tak postupoval i vtéto otdzce spravné. K dal§i opakované namitce,
kdy stézovatelka namitala, ze spravni orgdn provedl nedostatecnym zplisobem dokazovani,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyklad podany k § 103 odst. 1 pism. b) (viz vySe)
a stézovatelce rovnéz nepiisveédcil.

Stejn¢ tak k dal$i namitce - stézovatelka uvadéla, Zze krajsky soud byl povinen
v jeho ptipadé pfezkoumat rozhodnuti, jakoZ i jemu predchézejici fizeni z hlediska dodrzeni
procesnich predpistt — Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud rozhodnuti pfezkoumal
zcela v souladu se zdkonem, a s jeho zavéry se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, Ze vsouzené véci naplnéni zaddného z dlivodu vymezeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Kone¢né k posledni skupiné namitek — stéZzovatelka uvedla, Ze nesouhlasi
se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal stvrzenim zalovaného spravniho organu
o neexistenci piekazek vycestovani, spravni organ ani krajsky soud se v odiivodnéni svych
rozhodnuti viibec nezabyvaly piekazkami vycestovani, resp. krajsky soud piehlizi situaci
na stran€ stézovatelky, kterd sviij ndvrat s ohledem na chybé&jici ochranu ze strany policie
nepovazuje za bezpe¢ny, pii navratu mu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského, ponizujiciho
zachazeni, perzekuce a administrativni Sikana ze strany milice a dalSich statnich organt —
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s odkazem na ustanoveni § 28 zdkona o azylu neni tieba
v pfipad€ zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu (jako zjevné nedlivodné) podle § 16 zikona
o azylu odiivodiiovat existenci prekazek vycestovani. Zalovany spravni organ, ani Krajsky
soud v Ostravé zakon neporuSily. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost odkazuje v téchto
namitkach rovnéz na vyse uvedené zavéry. Ani v téchto namitkach tak Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nemohl prisveédcit.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gc€astnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



