¢.J. 4 Azs 211/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobci: a) N. E.,
a b) nezl. M. E., zast. zalobkyni a), oba zast. Mgr. Sarkou Malovanou, advokatkou, se sidlem
v Brng, Jamborova 45, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30.9. 2004, ¢. j. 36 Az 578/2003 - 32,

takto :

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zastupkyni stéZovatelti, Mgr. Sarce Malované, se pFiznava odména ve vysi
1075 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvyS§im spravnim soudem do 30ti dni ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brn€¢ Zalobci (dale
téz ,,sté¢zovatelé*) brojili proti oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta Zzaloba zalobct, podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2003,
€. j. OAM-1566/VL-20-P11-2002. Timto rozhodnutim nebyl Zalobcim udélen azyl podle
§ 12, § 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), a souasné bylo
vysloveno, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani.

V kasacni stiznosti pak stéZovatel¢ namitali divody vymezené v § 103 odst. 1
pod pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. 1. s.), a pozadovali zruseni napadaného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Samostatnym podanim pozadali o ustanoveni pravniho zéstupce.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 36 Az 578/2003 — 43,
byla st€Zovatelim ustanovena zastupkyné - Mgr. Sarka Malovana.



Z divodu, ze kasacni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. . s.°),
pro kasacni stiznost vyZzaduje, vyzval Krajsky soud v Brn¢ sté¢Zovatele (zastupkyni) v souladu
s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 36 Az 578/2003 - 44,
k doplnéni kasaéni stiznosti a stanovil k odstranéni nedostatkil kasa¢ni stiznosti lhlitu jednoho
meésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni stézovatele (zastupkyni) soucasné
spravné poucil o tom, Ze nebude-li kasacni stiZznost ve stanovené lhiit¢ doplnéna, bude
odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Ze spisu vyplyva, Ze oznacené usneseni Krajského soudu v Brn€ bylo stézovatelim
(zastupkyni) opakované zasilano na adresu Mgr. Sdrka Malovand, advokatka, Jamborova 45,
Brno, a po dvou neuspésnych pokusech o doruceni (nezastizena pii pokusu o doruceni zasilky
dne 5. 1. 2005 a ani pifi dalS$im pokusu o nové doruceni opakované zasilané zasilky
26. 1. 2005) krajsky soud provéfil spravnost adresy. Ze spisu vyplyva, Ze dne 24. 3. 2005 byla
kontaktovana Mgr. Malovand, ktera sdélila soudu, Ze zasilky ptebird a vyzvy k vyzvednuti
zasilek plni. Jednd se o rodinny dim, ve kterém je sidlo advokatni kancelatfe, a ma dvé
schranky. Soucasné¢ pozéadala, aby ji byla vyzva znovu dorucena.

Krajsky soud v Brné navazné znovu =zaslal usneseni ze dne 22. 12. 2004,
¢.J. 36 Az 578/2003 - 44, obsahujici vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti se stanovenou
jednomésicni lhltou k odstranéni nedostatkil, véetné pouceni o tom, Ze nebude-li kasaéni
stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. f. s.), zastupkyni
stézovatelll. Zasilka byla v tomto piipad€ fadn€ doruCena a osobné ptevzata dne 31. 3. 2005,
nicméné ze spisu vyplyva, ze ve stanovené lhiité, a ostatné ani pozd¢ji, vady kasaéni stiznosti
odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz kasacni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi je stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Podle § 106 odst. 3 s. f. s. musi byt chybé&jici naleZitosti kasa¢ni stiznosti doplnény ve lhité
do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jen v této 1hlité miZe stézovatel rozsifit kasacni stiZznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsiftit jeji divody. Tuto lhitu mtize soud na v€asnou zadost stézovatele z vaznych divoda
prodlouzit.

Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhtut¢ doplnéno
nebo opraveno a v iizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt sté¢Zovatel ve vyzve poucen.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatelé byli fadné vyzvani k odstranéni vad kasacni
stiznosti a byli souCasné pouceni o nasledcich nerespektovani takového pozadavku,
presto vSak vytykané vady v soudem stanovené lhité neodstranili. O prodlouzeni lhity
k odstranéni nedostatki kasacni stiznosti nepozadali. Za této situace nezbylo NejvysSimu
spravnimu soudu nez kasaéni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni



s § 120 s. f. s. odmitnout, nebot tato nebyla ve stanovené lhuté (ktera uplynula dne
30. 4. 2005) doplnéna, a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoz Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, jestliZze byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné st&Zovateli, Mgr. Sarka Malovan4, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na
§ 120s. f. s. oznalené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasaCni stiZnosti odménu,
ato v celkové vysi 1075 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden
ukon pravni sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ - prvni porada s klientem veetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zdastupce nebo obhdjce ustanoven soudem
- ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13
odst. 3 téZe vyhlasky). Odménu za jeden ukon pravni sluzby Nejvyssi spravni soud zastupkyni
piiznal ptesto, ze ze spisu nijak nevyplyva, Ze by zastupkyné stéZovatele osobn¢ kontaktovala
(,,prvni porada s klientem*), a to ztoho divodu, Ze odména je vtomto piipadé spojena
soucasn¢ s ,,pfevzetim a ptipravou zastoupeni, je-/i klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven
soudem’. Ze spisu je pfitom ziejmé, Ze zastupkyné zastoupeni pfinejmensim ,,pfevzala®,
avsak to, ze by provedla néjaky dalsi tkon pravni sluzby, ze spisu nevyplyva.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



