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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: P. Q. H.,
zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2004, ¢&. j. 15 Az 388/2003-16,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadnému z ucastniki se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 1. 2003, &. j. OAM-1574/AR-2002. Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2001,
¢ .j. OAM-5619/VL-10-OL3-2000, kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2, ani § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo
vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiZnosti stéZovatel rovnéZ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel zejména namital,
7e rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z divodu, Ze z n¢j neni seznatelné, jakymi pravnimi
a skutkovymi divody se Zalovany spravni orgén fidil. Stejn€ tak namital, Ze neporozumél



azylovému fizeni, neb nerozumi ¢eskému jazyku. PoZadoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu.

V nésledném rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem dosel obdobné jako spravni
organ k zavéru, ze stéZzovatel domovskou zemi neopustil z diivodl upravenych zakonem
oazylu, t. j. vdisledku pronasledovani pro uplatihovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur€ité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu); krajsky soud neshledal ani naplnéni § 13 a § 14 zdkona o azylu. K namitce
nepiezkoumatelnosti pak krajsky soud uvedl, Ze z rozhodnuti je zfejmé, jakymi skutkovymi
a pravnimi Uvahami se Zalovany fidil, a své rozhodnuti podle krajského soudu i nalezité
odlivodnil. K ndmitce tykajici se neporozuméni azylovému fizeni pak krajsky soud zejména
uvedl, ze byl jako UCastnik azylového fizeni naleZit€¢ poucen, spravni orgén s nim jednal
ve vietnams$tingé, za ucasti tlumo¢nika, vi¢i némuz stézovatel nevznesl Zadné namitky.
Z téchto divodl dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Jako diivod kasacni stiznosti
stézovatel uvadi davody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. a) a b) s. . s. Jmenovité zejména
namitd, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, protoze zjistény skutkovy stav byl nespravné
pravné posouzen, a to jiz ve spravnim fizeni. Dale namitd, Ze azylovému fizeni nerozumi,
proto mu fadné neporozumél, a proto i jeho prvotni vypovéd je postavena toliko
na ekonomickych diivodech a dal$i divody, majici zaklad v obaveé pfed pronasledovanim,
zminil aZ pozdé&ji; upozoriioval proto, Ze krajsky soud ani spravni soud se nezabyvaly jeho
namitkami v celé §ifi, a to bez ohledu na to, ze stéZovatel na tuto, byt subjektivni obavu,
upozoriioval. Déle uvedl, Ze z divodu, ze v zemi plivodu nejsou dodrZzovéana lidska prava
obecné, a protoze nesouhlasi stamnim polickym systémem, je objektivné vystaven
politickému tlaku ze strany tamnich ufadl, pficemZ tato tvrzeni je velmi obtiZzné prokézat.
Stézovatel dale konstatoval, ze se v CR zcela stabilizoval a povazuje CR za sviij druhy
domov. V piipadé ndvratu by se dostal do obtizné osobni situace, neb pravé pro nesouhlas
s tamnim politickym systémem bude vystaven diskriminaci a pronasledovani.

Navrhoval, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno, a stézovateli bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadfeni, ve kterém toliko uvedl,
ze ke kasacni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadtovat.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.



Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel uplatiiuje ditvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

~ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ani takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne
16. 6. 2001 podal navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci uvedl, ze vlast opustil koncem kvétna 2001, a to z ekonomickych divodi. K divodim
zadosti o azyl vyslovné uvedl: ,Nesouhlasim s komunistickym reZimem a chtél bych
svobodné zit. Ve Vietnamu jsem m¢l jen malé problémy, ale ptesto jsem se rozhodl ze zemé
odejit*. Do Protokolu o pohovoru k zddosti o ud&leni azylu na izemi CR ze dne 25. 10. 2001
pak uvedl, ze ze zem¢ odcestoval, aby si zajistil lepsi zivot, co se svobody a lidskych prav
tyCe. Na navazujici otdzku, jak osobné pocitoval nesvobodu a nedodrzovéni lidskych prav
v domovské zemi, pak uvedl: ,,Zadnym zptisobem. M4 svoboda ani lidska prava tam nebyla
poruSovéna“. Déle do oznaeného Protokolu zejména uvedl, ze nem¢l problémy kvili
politickym nazorim, a ze uvedl vSechny duvody, které ho vedly k odchodu z Vietnamu.
Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadfil se k nému, resp. navrhl jeho
doplnéni. Této moznosti nevyuzil. StéZovatel byl rovnéZz v priibéhu pohovoru vyrozumén
o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pii posuzovani situace
v domovské zemi stézovatele; sté¢Zovatel sezndmeni s témito informacemi, dokumenty odmitl,
ani je nijak nedoplnil. Stézovatel poté uvedl, ze byl sezndmen s obsahem protokolu
o pohovoru ve vietnamském jazyce, souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stézovatel v zadosti



neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v prabehu
spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neprokazal, ze je prondsledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu; stejné tak nevyplynuly
ani dalsi divody uvedené v § 13 a § 14 zédkona o azylu. Divody stézovatelovy zadosti o azyl
tak nelze podradit pod Zadny z divodl uvedenych v § 12 az § 14 zdkona o azylu. Stejné
tak nejsou dany divody pro pfizndni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
nebot’ je ziejmé, Ze stézovateli pfi navratu do zemé pivodu nehrozi zadné z nebezpeci
uvedenych v tomto ustanoveni.

Stézovatel v kasacni stiznosti konkretizoval svoje namitky tak, ze z davodu,
ze nesouhlasi s tamnim polickym systémem, byl vystaven politickému tlaku ze strany
domovskych ufadl, pficemz tato tvrzeni je velmi obtizné prokézat, resp. azylovému fizeni
fadné¢ neporozumél, a proto i jeho prvotni vypovéd’ je postavena toliko na ekonomickych
divodech, a dalsi divody, majici zdklad v obavé pred pronasledovanim, zminil az pozdéji;
krajsky soud ani spravni orgadn se tak nezabyvaly jeho namitkami v celé¢ S§ifi. K tomuto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pribéhu spradvniho ftizeni stézovatel uvedl (viz shrnuti
spravniho spisu), ze nesvobodu a nedodrzovani lidskych prav v domovské zemi Zaddnym
zpusobem na své osob¢€ nepocit'oval, resp. uvedl, Ze jeho svoboda ani lidska prava tam nebyla
porusovana. Stejné tak uvedl, Ze nemél problémy kvili politickym nazorim. Nelze tedy
spravnimu organu vytykat, ze se vySe uvedenymi skute¢nostmi nezabyval. Jestlize teprve nyni
tvrdi, a to pouze v obecné roving, Ze nesouhlasi s politickym systémem ve své vlasti, nelze
k této skuteCnosti piihlédnout, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Nad ramec je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s nazorem
krajského soudu, vyjadienym v odivodnéni napadeného rozsudku, totiz s tim, Ze st€Zovatel
v pribéhu celého spravniho ftizeni netvrdil divody, které by nasvédCovaly tomu,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord. Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, ze tyto politické diivody odchodu z vlasti
ani nijak nespecifikoval, ¢i se ani nepokusil dokazat. V téchto ndmitkach proto stéZovateli
nepiisvedcil.

K podnamitce tykajici se neporozumeéni azylovému fizeni Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pfi sepisu zadosti o udéleni azylu, a stejné tak protokolu o pohovoru, k divodim
zadosti o udéleni azylu byl pfitomen tlumoc¢nik vietnamského jazyka. Stézovateli byla
na zaveér pohovoru poskytnuta moznost, aby se s obsahem oznaceného protokolu seznamil,
vyjadiil se knému, resp. navrhl jeho doplnéni, této moznosti vSak nevyuzil. Stejné
tak na zavér uvedl, ze byl seznamen s obsahem protokolu o pohovoru, a to ve vietnamském
jazyce, souhlasi s nim, a nezada doplnéni ani zmény. Ani zde proto nemohl Nejvyssi spravni
soud stézovateli prisveédcit.

Koneéné k tvrzeni stéZovatele, ze se v CR zcela stabilizoval a povazuje CR za svijj
druhy domov, v piipadé navratu by se dostal do obtizné osobni situace, neb prave
pro nesouhlas s tamnim politickym systémem bude vystaven diskriminaci a prondsledovani,
odkazuje Nejvyssi spravni soud nejprve na vysSe uvedené a dopliuje, ze z dokumentd,
na zékladé¢ kterych posuzoval spravni orgdn otizku vycestovani, nevyplynulo,
ze by v domovské zemi stézovatele hrozila stézovateli diskriminace ¢i pronasledovani,



pfi¢emz je tfeba rovnéZ uvést, Ze stézovatel seznameni s témito dokumenty odmitl, a Zadné
jiné, ze kterych by takové skutecnosti vyplyvaly, ani nenavrhl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v souzené véci neshledal stéZzovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.,
za opodstatnéné. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

r

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



