¢.J. 4 Azs 108/2005 — 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyi: 1) E.
V., 2) nezl. V. V., zastoupena matkou E. V. jako zakonnou zastupkyni, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2004,
¢.j. 11 Az 197/2003 — 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 17. 9. 2003 u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné domahaly
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-1729/VL-14-SE01-2000,
jimz bylo rozhodnuto tak, Ze azyl se obéma zalobkynim neudéluje podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ze se na Zalobkyné
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Napadenym rozsudkem ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. 11 Az 197/2003 — 32, Méstsky soud
v Praze Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl
téz, ze ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, a to proto, ze zalobkyné nebyly
ve sporu Uspésné a uspesnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podala prvni Zalobkyné, i v zastoupeni své nezletilé dcery,
vcas kasacni stiznost, dovoldvajic se diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
azd) s. f. s. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce ztad advokatd, osvobozeni od soudnich poplatkti (pro nedostatek
finan¢nich prostfedkil), a o ustanoveni tlumocnika jazyka ruského. Dale téz zadala,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.



Usnesenim ze dne 18. 5. 2004, €. j. 11 Az 197/2003 — 41, ulozil Mé&stsky soud v Praze
zalobkyni (dale jen ,stézovatelce) E. V., aby do jednoho mésice od doruceni usneseni
pisemné odstranila nedostatky kasa¢ni stiznosti tim, aby si zvolila advokata pro fizeni o ni,
nebo dolozila, Ze ma vysokoskolské vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a aby event. ptedlozila plnou moc advokatovi
udélenou. Stézovatelka byla poucena, zZe nebude-li pies tuto vyzvu podani ve stanovené lhaté
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené usneseni
bylo stézovatelce dorucovano na ji uvedenou adresu, t. j. P. 4, P. V. 30/707, avSak vzhledem
k tomu, ze poStovni doruCovatelka stéZzovatelku v misté bydlisté nezastihla, byla pisemnost
téhoZz dne, t. j. 20. 5. 2004, ulozena na posté a stéZovatelka byla o tom vyrozuména pisemnym
oznamenim s poucenim, ze si zasilku uréenou do vlastnich rukou musi vyzvednout na posté
co nejdiive, pfiCemz tato mlize byt povazovana odesilatelem za doru¢enou uplynutim lhity
stanovené ptisluSnym zakonem 1 v ptipad¢€, ze si poStovni zasilku nevyzvedne nebo odmitne
jeji prevzeti. Druhd vyzva k vyzvednuti zasilky byla poStou ucinéna dne 30. 5. 2004, avsak
stézovatelka si ani poté pisemnost na poSté nevyzvedla, a ta byla vracena soudu dne 8. 6.
2004.

Méstsky soud v Praze poté pfipisem ze dne 18. 11. 2004 vyzval zalobkyni,
aby ve lhité 15ti dnt od doru€eni vyzvy zaslala podepsanému soudu vyplnény (soudem
soucasné zaslany) formulaf — ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®;
neucini-li tak, bude mit soud za to, ze neosvedcila predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad
advokati. Podle obsahu spisu si sté¢Zovatelka opét zasilku, kterd vyzvu spolu s uvedenym
formulafem obsahovala, na posté¢ nevyzadala, kdyz piedtim nebyla zastizena v misté
dorucovani, a kdy opét byla poStou, stejn€ jako v predchozim piipad€, o moznych nasledcich
nevyzvednuti si zasilky poucena.

Usnesenim ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 11 Az 197/2003 — 50, Méstsky soud v Praze
zamitl navrh na ustanoveni zastupce Zalobkynim E. a V. V. pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Poukazal na ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., podle néhoz muze ptedseda senatu zalobci, u
n¢hoZ jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba
k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit zastupce, jimz muaze byt i advokat. Zduraznil, ze
jednou z podminek pro ustanoveni zéastupce je splnéni predpokladu pro osvobozeni od
soudnich poplatkil, coz stézovatelka E. V. neosvédcCila, ani vérohodnym zpiisobem jinak
neprokazala.

Uvedené usneseni se pokusil Méstsky soud v Praze zaslat st€zovatelce na pivodné
uvedenou adresu Praha 4, Pod Vilami 30/707, avSak postou byla tato zasilka vracena soudu
zpét se zdznamem, ze na uvedené adrese je adresdtka neznama. M¢stsky soud v Praze poté
pozadal Ceskou postu — postovni ufad Praha 06, PSC 110 06, o vysvétleni rozporu
v dorucovani pisemnosti sté&Zovatelce na ji uvedenou adresu, pfi¢emz z odpovédi C. p., s. p.,
obvod Praha — stfed, ze dne 1. 2. 2005 vyplyva, ze jest¢ dne 25. 11. 2004, byla jmenované
dorucovéana doporucena zasilka na vyse uvedenou adresu, oznacenou na domovni schrance.
Bytové dvete ani zvonek oznaceny nebyly. Listovni dorucovatelka proto doporucenou zasilku
adresatce oznamila v domovni schrance a uloZzila ji na posté. V nasledujicim obdobi - po
doruCovani vySe uvedené zésilky — byla v dom¢ na uvedené adrese P.V. 30/707, P. 4,
provadéna rekonstrukce pfizemi a suterénu. V ramci rekonstrukce byly vyménény téz
domovni schranky, av§ak zadna z novych domovnich schranek nebyla a dosud neni oznacena
jménem E. V. Dne 21. 12. 2004 proto zasilka dosl4 pro jmenovanou, ktera neméla oznacenou
domovni schranku, zvonek, ani bytové dvete, byla vracena zpét odesilateli se zdznamem, ze



adresat je na uvedené adrese neznamy; stejnym zplisobem bylo pak postupovéno i pfi
doru€ovani dalsi zasilky.

Z piipisu Policie CR — feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie — evidenéniho
odboru v Praze 3, ze dne 24. 1. 2005, vyzaddané¢ho Méstskym soudem v Praze, vyplyva,
ze posledni adresa pobytu stézovatelek je P. 4, L. 635/135. Proto uvedeny soud zaslal
usneseni ze dne 15. 12. 2004, €. j. 11 Az 197/2003 — 50, stéZovatelce E. V. na tuto adresu,
avSak podle zdznamu posSty nebyla v dob€ dorucovani zastizena a na poSté siuloZenou
pisemnost v odbérné dobé nevyzadala.

Z uvedené¢ho nutno dovodit, Ze jak usneseni — vyzva Méstského soudu v Praze
o zvoleni si advokata a pfedloZeni plné¢ moci tomuto advokatovi udélené, ze dne 18. 5. 2004,
¢. j. 11 Az 197/2003 — 41, tak i1 usneseni, jimZ byla zamitnuta Zadost stéZovatelek
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, €. j. 11 Az 197/2003 — 50, ze dne
15. 12. 2004 se staly pravomocnymi.

Mestsky soud v Praze poté spis piedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiZnosti, pfiCemZ v pfedkladaci zpravé poukéazal na skutecnost, Ze vzdor snaze
soudu se vadu spocivajici v nedostatku povinného pravniho zastoupeni stézovatelek
nepodafilo odstranit a st€zovatelky nejsou v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupeny advokatem.

Zalovany pisemné sdélil, ze k podané kasa¢ni stiZnosti se vzhledem k jejimu obsahu
nebude vyjadfovat. K navrhu na ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti se nepfipojil.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery zan€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka E. V., ktera v fizeni vystupuje i jménem své nezletilé dcery stéZovatelky
V. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti vystupuje jako fyzicka osoba, ktera vSak podle obsahu spisu
nema pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Z toho je nutno dovodit, ze musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, jak ji
o tom ostatné tadné poucil jiz Méstsky soud v Praze vusneseni ze dne 18. 5. 2004.
StéZovatelka pozadala uvedeny soud o ustanoveni advokata, av§ak usnesenim ze dne 15. 12.
2004, ¢. j. 11 Az 197/2003 — 50, které je v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s.
v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. . (v platném znéni), nutno pokladat za
pravomocné, byla jeji Zzadost zamitnuta pro nedolozeni potfebnych udaji pro takové
rozhodnuti. Na vyzvu soudu (usneseni ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. 11 Az 197/2003 — 41), kterou
je nutno pokladat za doru¢enou dnem 31. 5. 2004, v niz byla stézovatelka poucena o nutnosti
zastoupeni advokitem a moznych néasledcich nevyhovéni této vyzvé, ve lhité soudem
stanovené rovnéz nereagovala. K tomu pro vysvétleni k otdzce dorucovani nutno uvést, ze
podle uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob¢anského soudniho fadu plati, ze
ulozenou pisemnost, ur¢enou do vlastnich rukou adreséta, si ma adresat vyzvednout do 10ti
dnli od uloZeni, a nevyzvedne-li si ji v této lhité, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o tom nedozvédél. Od naposledy uvedeného data je pak tieba



pocitat dvoutydenni lhitu k podani pfipadné kasacni stiznosti, jak o ni byla stéZovatelka
Méstskym soudem v Praze fadné€ poucena v usneseni ze dne 15. 12. 2004. Kasacni stiznost
vSak proti uvedenému usneseni, jimz byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, nepodala.

Za této situace nutno uzaviit, ze stézovatelka (stéZovatelky) neodstranila nedostatek
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc
osveédCujici, Ze je takto zastoupena, pfiCemz soudem byla vyslovné upozornéna na nutny
disledek takového postupu.

Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, ktery brani
v pokracovani fizeni o kasacni stiznosti, proto kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji vécnou divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelky v kasacni stiznosti pozadaly o pfiznani jejtho odkladného ucinku.

Za situace, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta se Nejvys$si spravni soud timto névrhem
Jiz zabyvat nemohl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikii neméa
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



