¢.J.3 Azs 138/2004 — 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: S.
M., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 259/2003 - 13 ze dne
18.12.2003,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 259/2003 - 13 ze dne
18.12.2003 se zruSuje azaloba se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasaéni stiznosti nadepsané usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo zastaveno fizeni o jeho Zalob&, kterou se domahal
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-11078/VL-19-P16-2001 ze dne 16. 8. 2002.
Rozhodnutim spravniho organu bylo fizeni o ud¢leni azylu zastaveno podle § 25 pism. d)
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon €. 325/1999 Sb.*). Soud v odivodnéni svého
usneseni uvedl, ze vyzval stézovatele, aby odstranil konkrétn¢ uvedené (vymezené)
nedostatky zaloby, tedy aby zalobu doplnil, s poucenim, ze pokud tak ve lhuté¢ deseti
dnl neucini, soud fizeni usnesenim odmitne. StéZovatel vSak zalobu ve stanovené lhite,



ani pozdéji nedoplnil. V fizeni podle soudu nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat,
a proto soud zalobu podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz ,.s. t. s.°), odmitl.

V kasaéni stiznosti oznacuje stézovatel jeji diivod odkazem na § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Poukazuje na § 36 odst. 1 s. . s., podle néhoz maji vSichni Ucastnici fizeni rovné
postaveni. Pokud ucastnik neovlada Ufedni jazyk, ma podle stéZovatele v souladu s ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod pravo na tlumoc¢nika. Veskeré ukony ve véci tak maji
byt pieloZeny do matefského jazyka castnika fizeni, v daném piipadé rustiny (nikoliv Ruské
federace, jak je uvedeno v kasa¢ni stiznosti). Napadené rozhodnuti neobsahovalo pteklad do
rustiny, v ¢emz je spatfovano naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud rovnéZ z nejednoznacné formulace kasacni stiZnosti usoudil, ze stéZovatel
namitd rovnéz skutecnost, Ze piekladem nebylo opatieno ani usneseni, jimz byl v fizeni pred
krajskym soudem vyzvan k doplnéni zaloby. Stézovatel tedy pozadal Nejvyssi spravni soud,
aby zrusil usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroveii
stézovatel navrhl, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfizndn odkladny tc¢inek ve smyslu § 107 s. 1.
s.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v rusky psaném a tlumocnici
pfelozeném podani stézovatele ze dne 11. 9. 2002, kterym se u Vrchniho soudu v Praze
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, je uvedeno, kdo je podatelem a jaké spravni
rozhodnuti je napadano. Stézovatel v zalobé nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného o zastaveni
azylového fizeni, a to proto, ze Zadné sdéleni, Ze se ma k pohovoru dostavit, nedostal.
Propustku si kazdy mésic prodluzuje, nikdo jej vSak o pohovoru neinformoval. Ze spisu
rovnéz vyplyva, ze krajsky soud svym usnesenim €. j. 15 Az 259/2003 — 7 ze dne 25. 2. 2003
stézovatele vyzval, aby ve 1hit¢ deseti dnli od doruceni tohoto usneseni odstranil nedostatky
své Zaloby, konkrétn€ aby oznacil vyroky rozhodnuti, které napada, uvedl zalobni body,
z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
za nezakonné nebo nicotné, aby uvedl, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést, ptipadné uvedl, ze provedeni takovych ditkazii nenavrhuje, a navrhl vyrok rozsudku.
V usneseni byl stéZovatel poufen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Podle dorucenky
zalozené v soudnim spise bylo toto usneseni sté¢zovateli doruceno dne 4. 8. 2003. Jak Nejvyssi
spravni soud zjistil, st€Zovatel svou zalobu ve stanovené 1hité, ani kdykoliv poté, o uvedené
nalezitosti nedoplnil.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve predseda sendtu usnesenim podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle vyroku kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni bylo fizeni zastaveno. Zastavit
soudni fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu lze pouze v ptipadech stanovenych
v § 47 s. 1. s., tj. vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani
navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen nebo v pfipadech, kdy tak na jinych
mistech stanovi s. f. s. nebo zvlastni zdkon. Ve vécech azylovych ma byt fizeni o zalobé
zastaveno napt. tehdy, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce)
a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci (§ 33 zékona ¢. 325/1999
Sb.). Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, Ze v daném ptipad€ podminky pro postup krajského
soudu podle § 47 s. t. s. dany nebyly.



Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze v daném piipad¢ byly
v fizeni pfed krajskym soudem splnény podminky pro odmitnuti podani ve smyslu § 37
odst. 5 s. T. s. Podani sté¢Zovatele skute¢né neobsahovalo vSechny ndlezitosti, jeZ musi Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti spravniho orgédnu ve smyslu § 71 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3
spravniho soudnictvi obsazené pred 1. 1. 2003 v ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,0. s. £.). Rizeni o tomto opravném
prostiedku nebylo dokonceno do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti novy procesni pravni piedpis
upravujici fizeni pied soudy ve spravnim soudnictvi. Podle § 129 odst. 2 s. f. s. se fizeni
o opravnych prostfedcich podanych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichz soud
nerozhodl do dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, dokon¢i podle ustanoveni Casti teti, hlavy
druhé, dilu prvniho tohoto zékona, tj. podle ustanoveni upravujicich fizeni o Zalobach proti
rozhodnuti spravniho orgénu. V takovém fizeni se pak pouzijii § 71 odst. 1 a § 37 odst. 2 a 3
s. I. s. V podani stézovatele skutecné chybély nékteré ndlezitosti ve smyslu cit. ustanoveni,
zejména tadné uvedeni Zzalobnich bodii a oznaceni dikazli na podporu stéZovatelovych
tvrzeni. Krajsky soud tedy spravné vyzval stéZzovatele, aby tyto i jiné chybé&jici naleZitosti
do svého podani doplnil, a poucil jej o negativnich disledcich nevyhovéni této vyzvé.
Stézovatel vSak své podani pres fadné¢ doruCenou vyzvu a podané pouceni nedoplnil.
Jeho podani tak 1 nadéle postradalo fadné uvedeni Zalobnich bodii a oznaceni dikaza
a zejména pro absenci téchto nalezitosti kasacni stiznosti nebylo mozno pokracovat v fizeni.
Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze v fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem byly
splnény podminky pro odmitnuti podéni stéZovatele podle § 37 odst. 5 zakona.

K namitce stéZovatele, Ze mu nebyl v fizeni ustanoven tlumo¢nik a Ze mu bylo usneseni
soudu doruceno pouze v Ceském jazyce, NejvySsi spravni soud upozoriuje, ze je tieba
rozliSovat pravo na ustanoveni tlumocnika, jeZ je podavano z § 18 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.) ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
a ureni jednaciho jazyka, resp. jazyka, v némZz je doruCovano soudni rozhodnuti. V této
souvislosti poukazuje soud na svou konstantni judikaturu, podle niZ pouze rozhodnuti
v Ceském jazyce je zné€nim autentickym a podle niZ neexistuje povinnost soudu zasilat
ucastnikovi fizeni ptfeklad takového rozhodnuti do jeho matetského jazyka (srov. Napi.
rozsudek €. j. 5 Azs 52/2004 — 45 ze dne 29. 7. 2004, judikat publikovany pod ¢. 376/2004
Sb. NSS). Tato povinnost bez dal§iho neexistuje ani v piipadé vyzvy soudu k doplnéni
nalezitosti Zaloby. Obecné plati, Ze povinnost ustanovit tlumoc¢nika uc€astnikovi, jehoz
matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soudu vznika tehdy, pokud o to ucastnik pozada a pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni ptfed soudem. Musi se
pritom jednat o zjevnou potiebu, kterd vyjde v fizeni sama najevo. V situaci, kdy stézovateli
byla zaslana vyzva k doplnéni jeho podani a tento na ni ve stanovené lhité ani kdykoliv poté
zadnym zplusobem nereagoval, a to ani vtom sméru, ze by soudu sdélil, ze dorucené
pisemnosti nerozumi, nelze dovodit, ze by v fizeni pied krajskym soudem potieba ustanoveni
tlumoc¢nika vysla najevo. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil,
jestlize stézovateli dorucoval pisemnosti, véetné meritorniho rozhodnuti, pouze v jednacim
jazyce, tj. v ¢esting.

Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci neshledal divodnymi namitky
stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, avSak zjistil, Ze v fizeni ptfed Krajskym soudem
v Usti nad Labem byly dany daivody pro odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s. V situaci,
kdy Zalobu podle uvedeného ustanoveni neodmitl krajsky soud, uklada § 110 odst. 1 s. f. s.,



aby spolu se zrusenim napadeného usneseni krajského soudu zalobu odmitl Nejvyssi spravni
soud.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za i¢elem strpéni pobytu, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Protoze Zaloba byla odmitnuta, nezbylo soudu nez postupovat v souladu s § 60 odst. 3
s. . s. a rozhodnout, ze zadny z Gc€astnikli neméa pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak ndklady tizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné uredni
¢innosti. Soud mu proto prdvo na nadhradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



