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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn€ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. O., proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi,
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22.7.2004, ¢. j. 22 Cad 46/2003 - 31
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 20 zamitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 17. 3. 2003, ¢. j. JMK 5590/2003 OSVZ-SM a rozhodl
dale, ze zadny z ucastniki neméd pravo na nahradu néakladd fizeni. Timto rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru statni socialni podpory, ze dne 30. 1. 2003, €. j. 19571/2BMB-1/6, jimz byl zalobci
odnat piispévek na bydleni od 1. 1.2003 podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote. Soud dospél k zadvéru, ze zaloba neni divodnda, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel)
a v této kasacni stiznost pozadal o ustanoveni zastupce ztfad advokati, nebot’ sdm nema
pravnické vzdélani a narok na pravo své obhajoby povazoval za nutny.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 22. 7. 2004, €. j. 22 Cad 46/2003 — 31 zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce ztad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.
V odiivodnéni tohoto usneseni citoval ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.



a konstatoval, Ze z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatele
ze dne 7. 6. 2004, soud zjistil, Ze jmenovany uvedl, Ze nema pfijmy z pracovniho poméru,
z podnikdni a zjiné samostatné vydélecné c¢innosti, z hmotného a socidlniho zabezpeceni
a nema osobni majetek. Ma pohledavku ve vysi 3400 K¢ podle jeho tvrzeni z neopravnénych
srazek. Soud dale konstatoval, Ze z fizeni vyplynulo, Ze stéZovatel je poZivatelem invalidniho
diachodu, ktery ¢inil ke dni 1. 1.2004 - 7020 K& mési¢ne. Dospél k zavéru, ze za daného
stavu, kdy bylo prokazano, Ze sté¢Zovatel, byt’ je nemajetny, je poZivatelem plného invalidniho
dichodu, jehoZ vySe ke dni 1. 1.2004 c¢inila 7020 K& mési¢né, nebyl dan pravni divod
k ustanoveni advokata rozhodnutim soudu. Proto byla zadost stéZovatele zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal v€as kasacni stiznost stéZovatel a dovoldval se toho,
Ze pravo na ustanoveni zastupce vyplyva zustanoveni § 30 o.s.i. Poukazoval na to,
ze vzhledem ke svym pifijmim si advokata nemiize dovolit a Ze neustanoveni zastupce
je v rozporu s Ustavou.

Poté byla v&c ptedloZena k rozhodnuti o kasacni stiZnosti proti vySe uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 4 Ads 50/2004 vratil véc
krajskému soudu bez rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Poukdzal na to, Ze z obsahu spisu
vyplynulo, Ze stéZovatel podal kasacni stiZznost i proti usneseni tohoto soudu ze dne
22.7.2004, €. j. 22 Cad 46/2003 — 31. Protoze jde o usneseni, jimz byla zamitnuta zadost
stéZovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti, je zfejmé,
7e bude tifeba nejprve rozhodnout o této kasacni stiznosti a teprve po doruceni rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem o této kasaéni stiZznosti bude moci byt spis predlozen znovu
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 20. Krajsky soud byl tedy zavazan
k tomu, aby pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu véc znovu, a to siadné vyplnénou
predkladaci zpravou, z niz by bylo patrno, Ze je tato véc predkladana NejvyS§imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 31.

Dne 10. 2. 2005 byla véc predloZena Krajskym soudem v Brné k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti usneseni ze dne 22. 7. 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dosp¢l k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Ackoliv v kasacni stiznosti sté¢zovatel vyslovné ne¢ini odkaz na pfisluSné ustanoveni
soudniho tadu sprédvniho, jehoz se dovolava, lze zobsahu kasa¢ni stiznosti dovodit,
ze je timto divodem divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot stézovatel
ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pradvni otdzku tykajici se jeho Zadosti
o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
zalobce neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni.



Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize pfedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkti, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na néavrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze Uc€astniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a 2) jestlize je to tfeba k ochran€ jeho z4jmt. V daném
piipad¢é se vSak krajsky soud Zadosti stézovatele s ohledem na vySe uvedené ustanoveni
nezabyval. Omezil se na citaci ustanoveni § 105 s. f. s. a déle, po zhodnoceni majetkovych
poméra stézovatele, ktery je pozivatelem plného invalidniho dichodu ve vysi 7020 K¢
mésicné, dospél k zavéru, ze neni déan pravni divod k ustanoveni advokata rozhodnutim
soudu.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci krajskym soudem neztotoZziuje.
V tizeni, kde je zastoupeni advokatem povinné (fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu) bude vzdy splnén divod uvedeny v ustanoveni § 35 odst.7 s.f.s.,
tj., Ze ustanoveni zastupce je tfeba vtomto fizeni vzdy kochrané prav ucastnikd.
V posuzované véci tedy zbyvalo posoudit, zda navrhovatel splituje ptfedpoklady proto, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze 1 tato podminka byla
ze strany stézovatele splnéna. Ve vztahu k jeho majetkovym pomérim bylo totiz zjiSténo,
ze je pozivatelem plného invalidniho dichodu, ktery mu byl od 1. 1. 2004 vyplacen v ¢astce
7020 K¢.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanovenim zéstupce tcastniku na jeho Zadost plni
soud povinnost zajistit ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav podle ¢1. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, a to od pocatku fizeni. Ustanoveni zastupce proto nezavisi na tvaze soudu; jsou-li
splnény podminky pro jeho ustanoveni, je soud povinen takové Zadosti Ucastnika fizeni
vyhovét. Rozhodnuti o zadosti musi odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho
majetkové a socidlni poméry znemoZznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Objektivni
nedostatek finan¢nich prosttedktl by tedy nemél zptsobit nemoznost dovolat se svého prava
u soudu. Pii hodnoceni majetkovych pomért je pak tfeba piihlédnout nejen k vysi pfijmi
a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredki, ale téZ k moznosti si tyto prostfedky opatfit.
Zaveér soudu vSak uvedenym poZadavkim neodpovidd, nebot' soud se omezil pouze
na konstatovani, ze stéZovatel, byt je nemajetny, je pozivatelem plného invalidniho dichodu,
jehoz vyse €inila od 1. 1. 2004 - 7020 K¢, a z téchto skutec¢nosti dovodil, Ze nebyl dan ,,pravni
diivod* k ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru uvadi, ze v dalSim fizeni bude tfeba, aby soud
pfedevS§im vychéazel pii svém rozhodovani o Zadosti sté¢Zovatele z podminek uvedenych
v ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s. a ptihlédl k tomu, ze stéZovatel nema Zadnou jinou moznost
(a to 1 se zfetelem k veku) si financni prostiedky opatfit. S ohledem na tuto skutecnost,
ale 1 na vyvoj zivotnich nakladl ve spole¢nosti, prokdzany ptijem stézovatele ve formée plného
invalidniho diichodu, mé& Nejvyssi spravni soud za to, Ze jsou zde splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., a Ze nevyhovéni zadosti sté¢Zovatele by ve svych disledcich
znamenalo odepieni moznosti dovolat se svého prava u soudu.

Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasac¢ni stiznost za ditvodnou, a proto napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dal§im
fizeni je soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne soud i o nahrad¢ nakladu této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



