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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Zvolskym, advokatem v Praze, Kfeslickd 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 46
Az 585/2003 - 42, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.3.2003, ¢.j. OAM-6864/VL-11-BE07-2001, rozhodl
zalovany tak, Ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (déale jen ,,zdkon o azylu®), neud€luje, a Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany sviij zavér opfel o zjisténi, Ze zalobce
opustil Moldavsko z diivodu jeho obavy z pronasledovani ze strany mafie.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které namital,
7e je povinnosti spravniho organu rozhodovat na zdkladé uplného skutkového zjisténi,
za tim ucelem si opatfit dikazni prosttedky, provést jimi dikazy a vyvodit z nich skutkové
a pravni zavéry v souladu se zdkonem. V jeho ptipad¢ spravni organ neprovedl vSechna nutna
Setfeni k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, nebot’ si neopatfil
trestni normy Moldavské republiky, které proto nebyly soucasti spisu. Uvedl, Ze nebyl
seznamen se vSemi podklady rozhodnuti, zejména se zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 7. 5. 2001, z niZ spravni organ pii svém rozhodovani vychazel.

V Moldavské republice je sice deklarovan stav piibliZzujici se demokratickému zfizeni
rovnopravnych obc¢ant, ale ve skutecnosti dochazi k utlaCovani mensin. Nasili vi¢i menSinam



se dopousteji obcané moldavské narodnosti, které zalobce v pohovoru oznacil za ,,mafiany*.
V zemi se vyskytuje u statnich organii korupce, ktera je vychodiskem ze slozitych zivotnich
situaci. Proto se zalobce domnival, Ze by policisté nedopadli to¢niky, ktefi ho s jeho druzkou
napadli a zmocnili se jeho majetku. Statni moc v Moldavii neni zpiisobila zajistit dodrzovani
lidskych prav, nedotknutelnost osob, ochranu vlastnictvi a prava narodnostnich mensin. Jedna
se o stav dlouhodoby a statnimi organy trpény. Zalovany dale pominul to, Ze Zalobce
je ptislusnikem Sikanované gagauzské narodnosti a naopak nediivodné zdlraznil jeho préci
na ¢erno. Zalobce dale uvedl, Ze za opusténi Moldavské republiky bude postizen pokutou
ve vy$i 2000 USD, piicemZz pokud pokutu neuhradi, bude uvéznén. V Moldavsku jsou
vézenska zatizeni preplnéna, velka ¢ast vézil trpi tuberkuldzou. V piipadé navratu do vlasti
by byl vystaven tomuto ,,sankénimu riziku®, ktery pfirovnal k rozsudku smrti. Napadené
rozhodnuti povazuje zalobce za nepiezkoumatelné, nebot’ jeho odivodnéni je nespravné
a netplné. Spravni organ se nevyporadal sjeho tvrzenim, které svédc¢ilo v jeho prospéch.
Za chybu v postupu spravniho organu povazuje to, ze pii pohovoru mluvil rusky, a proto
nepostiehl uréité nepiesnosti. Odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/2002,
které 1ze aplikovat na jeho pfipad. Navrhl proto zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 46 Az 585/2003 - 42 zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, nebot” mél za prokazané, Ze Zalobce
opustil svou vlast vroce 1998 kvili problému s mafii, kterA na ném pozadovala penize
a fyzicky ho napadla. Toto jednani, které bylo nepochybné protipravnim jednanim, bylo
motivovano snahou ziskat od Zalobce penize a nemélo zadnou souvislost s politickym
presvédcenim Zalobce, s jeho piislusnosti k urcité rase, narodnosti, nabozenské nebo socialni
skupiné ¢i pro zastavani uréitych politickych nazorii a svobod. Zalobce se v pohovoru zminil
o své zkuSenosti svédCici o narodnostni nesnasenlivosti nékterych obcani v KiSinéve,
kde vSak zalobce nezil. Tyto projevy negativnich lidskych vlastnosti soukromych osob
vSak nejsou prondsledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Soud se zcela
ztotoznil se zav€rem spravniho orgdnu, Ze jednani soukromych osob nelze povaZovat
za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu; Zalobce se o Zadném svém pronasledovani
ze strany statnich organti v priibéhu fizeni nezminil. Zalobce rovnéz nevyuzil pomoci statnich
organii v zemi puvodu k ochrané pred kriminalnim jednanim soukromych osob. Soud
dale konstatoval, Ze zalobcova Zadost o udé€leni azylu byla podéna aZ témét po trech letech
pobytu na tizemi Ceské republiky, coz zhlediska funkce azylu jako okamzité legalni
zastity pred riziky vyplyvajicimi z pronésledovéani, se jevi jako ucelové podana zadost.
Za neopodstatnénou krajsky soud oznacil i zalobcovu obavu z ulozeni trestu v Moldavii za to,
7e v Ceské republice pozadal o azyl, nebot’ ze Zpravy Zastupitelského tfadu Ceské republiky
v Bukuresti ze dne 14. 4. 2001 bylo zjisténo, ze zadatelé o azyl v Moldavii nemaji po navratu
do své vlasti zasadni problémy. Nékterym neuspéSnym zadatelim hrozi pouze administrativni
postih ve formé pokuty, ale jen tém, ktefi ziji v cizi zemi ,,na ¢erno* a byli vyhosténi. Pokud
7alobce namital, Ze mu hrozi vézeni a poukazoval v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 752/02, pak soud konstatoval, Ze tento nélez nelze na piipad Zalobce aplikovat,
nebot’ se tykal extradice, coz neni piipad Zalobce. Zalobci Zadny konkrétni trest nehrozi,
nebot’ v prubéhu fizeni netvrdil, ze by bylo ve své vlasti pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Soud rovnéz neshledal Zadna pochybeni Zalované¢ho
ohledné nedostate¢né nebo chybné aplikace ustanoveni spravniho fadu. Podle nézoru
krajského soudu Zalovany nepochybil ani tim, Ze vedl fizeni v jazyce ruském, protoze zalobce
v zadosti uvedl, ze hovoti rusky a v ruském jazyce napsal i pisemné prohlaseni o svych
divodech Zadosti o azyl. Z obsahu pohovoru, ktery s nim byl proveden, soud zjistil,
ze vyslovné zéadal, aby s nim byl proveden pohovor v jazyce ruském. Soud nema zadné



pochybnosti o tom, Ze Zalobce porozumél polozenym otdzkam, nebot” zalobce celou zakladni
a stfedni Skolu studoval v Moldavii za trvani Sovétského svazu, kde se vyucovalo v jazyce
ruském. Zalobce na ditkkaz toho, Ze vSemu rozumi, kazdou stranku protokolu o pohovoru
podepsal.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,st€zovatel*) v€as kasacni stiznost,
a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. 1. s.“). Stézovatel pfedevSim poukazuje na to, Ze mu byl ustanoven
soudem tlumocnik z jazyka ruského, i kdyZ jeho matefStinou je gagauzstina. Znalost ruského
jazyka pfitom srovnava se znalosti rodilého Cecha, ktery absolvoval jeho vyuku v rozsahu
zakladni, ptip. stfedni Skoly s jisty ¢asovym odstupem. Pokud mu byl v rdmci azylového
fizeni zalovanym ptedlozen k podpisu pisemny souhlas k uziti ruského jazyka a tlumocnika,
pak byl v situaci, kdy nebylo vybéru. Jednalo se o zavedeny postup, kterému se kazdy neznaly
uchaze€ o azyl podrobil. Jiny postup mohl znamenat svévolné zhorSeni jeho situace pro dalsi.
StéZzovatel uvedl, Ze s ustanovenim § 22 zakona o azylu nebyl sezndmen, ptfi¢emz s odkazem
na ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listiny*) stanovici pravo
uzivat matefsky jazyk v ufednim styku stéZovatel upozorfiuje na to, ze dané pravo mu bylo
odepteno. V €l. 37 Listiny je pak stanoveno, Ze kdo neovlada jazyk, jimZ se vede jednani,
ma pravo na tlumocnika. Pfi jednani pied soudem nebyl zpiisobily jednat v ruském ¢i ceském
jazyce, nebot’ ani jeden znich dostatecné neovladd. Rozhodnuti krajského soudu
je proto stizeno naptfezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pfed soudem, kterda mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti stézovatel podotkl,
ze piipisem ze dne 15. 3. 2004 prostiednictvim svého pravniho zéastupce upozornil soud
na skute¢nost, Ze jeho matefskym jazykem neni rusky jazyk, ale gagauzitina. Rizeni
vSak 1 nadale pokracovalo v rusting. StéZovatel dale odmitl nazor krajského soudu, Ze nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02 nelze aplikovat na jeho piipad. Podle nazoru stézovatele
z citovaného nalezu vyplyva, jaké podminky je ,,schopen® azylantovi stat v Moldavské
republice zajistit, ze toto teritorium, neni bezpe¢nou zemi pivodu azylanta zptisobilou zajistit
dodrZovani lidskych prav a pravnich predpist. Jednoznaéné se jednd o podminky nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni s rizikem ud¢leni riznych moznych trestl. V soudnim spise neni
a nebyl od pocatku zaloZen a ani nebyl proveden dilkkaz moldavskym trestnim zakonikem.
Takovy dikaz byl povinen spravni organ zajistit. S odvolanim na ustanoveni § 73 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), st¢Zovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud priznal odkladny tc¢inek jeho stiznosti, nebot’ ptipadné nevyhoveéni
by zpisobilo nasledek znamenajici nenahraditelnou Ujmu. Stézovatel by jiZ nemohl
pokracovat ve véci udé€leni azylu. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2004, €. j. 46 Az 585/2003 - 42 zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ mé za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni poddni a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
Zalovany poukazuje na ustanoveni § 22 odst. 1 zikona o azylu, podle kterého ma Gcastnik
fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém
je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné
tlumo¢nika na celou dobu fizeni. Z uvedeného zalovany dovozuje, ze by stéZovatel musel
explicitné vyjadfit, ze neni schopen se v ruském jazyce dorozumét a zadat poskytnuti
tlumoc¢nika v jazyce gagauzském, aby jeho ndmitka. ze byl zkracen na svych pravech, byla
opodstatnéna. Stézovatel vsak s tim, aby s nim bylo fizeni vedeno v jazyce ruském, souhlasil,



své pisemné vyjadieni k podané Zadosti o azyl podal v rustin€ a souhlasil s tim, aby s nim byl
pohovor proveden za ucasti tltumoc¢nika z jazyka ruského. Z obsahu pohovoru ani z charakteru
jeho odpovédi pak nijak nevyplyvé, ze by ruskému jazyku nerozumél. Podle Zalovaného
krajsky soud spravné poznamenal, ze stézovatel vystudoval v dob¢, kdy Moldavsko bylo
soucasti Sovétského svazu a vyukovym jazykem byla rustina. Z vySe uvedenych divodi
zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost a neptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgianem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel dne 17. 7. 2001 podal
7adost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze z prvniho pobytu v CR si pfivezl domi vydélané
penize, které¢ pak po ném pozadovali ob¢ané moldavské narodnosti. Kdyz odmital zaplatit,
vSechno mu ukradli, rozbili okna, stézovatele zbili, takze byla nutnad jeho hospitalizace
v nemocnici. Po ndvratu z nemocnice se rozhodl, Ze nemiize takovym zpisobem Zit, vyptjcil
si u pratel penize a piijel do CR. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tzemi
CR pak stézovatel sdélil tytéz skuteCnosti s tim, Ze osoby, které ho stile pronasledovaly,
chtély po ném penize a nakonec ho vykradly, oznacil za mafiany. K fyzickému napadeni
uvedl, ze ho napadli tfi muzi z jeho mésta pifimo na ulici v disledku ¢ehoZz byl hospitalizovan
v nemocnici jeden tyden. StéZovatel celou véc ohlasil na policii, nicméné necekal
na prosetieni véci, pujéil si penize, zafidil si turistické vizum a 15. 12. 1998 odjel do CR.
Poté, co piijel do CR, pracoval pfilezitostné na stavbach. O moznosti pozadat o azyl byl
informovan jednim Ukrajincem; divodem jeho zadosti byla snaha zlegalizovat pobyt
na uzemi CR. Pfi navratu do Moldavska se obava toho, Ze by se situace mohla opakovat.
Poukézal i na narodnostni problémy spocivajici v tom, ze kdyz v Kisinévé pouzival rustinu,
lidé s nim odmitali komunikovat. Jiné problémy se svou gagauzskou narodnosti nem¢l.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti pfedevSim broji proti postupu zalovaného
i krajského soudu, kdy mu ani vjednom ztéchto fizeni nebyl ustanoven tlumoc¢nik
gagauzského jazyka, coz mélo piredstavovat vadu fizeni =zakladajici nezakonnost,
popfi. nepfezkoumatelnost rozhodnuti jak Zzalovaného, tak krajského soudu. Zakladni
piedpoklad k uplatnéni prava ucastnika fizeni jednat ve svém mateiském jazyce, resp. prava
na tlumocnika, je upraven v ¢l. 37 odst. 4 Listiny. V ramci fizeni pfed spravnim organem
ve vécech azylu je pak tfeba vychazet z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého
ucastnik fizeni mé pravo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matetském jazyce nebo v jazyce,



ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucastnikovi poskytne
bezplatné¢ tlumocnika na celou dobu fizeni. Dand moZnost poskytnout Zadateli o azyl
tlumo¢nika v jeho matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
vSak nesmi podléhat libovili spravniho organu. Vzdy je tfeba upfednostiovat tlumocnika
do matetského jazyka, a az v piipadé, Zze takového tlumocnika nelze zajistit, je mozné
pristoupit k poskytnuti tlumoc¢nika do jazyka, ve kterém je schopen se zadatel o azyl
dorozumét. Pfi hodnoceni situace je vSak tfeba piihlizet ke vS§em pravnim i mimopravnim
skute¢nostem, které mohou volbu tlumocnika determinovat. Za takové skute¢nosti soud
povazuje napiiklad to, v jakém jazyce Zadatel o azyl se spravnim orgdnem sam komunikuje,
jakého jazyka se tyka podepsany souhlas zadatele o jazyce, ve kterém bude fizeni vedeno
apod. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel po celou dobu slovem i pismem
se zalovanym komunikoval v rusting, pfiCemz v den podani zadosti o azyl souhlasil
v ,,prohlaseni o jazyce“ s tim, aby s nim bylo fizeni o udé&leni azylu na izemi CR vedeno
vruském jazyce. V protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tzemi CR
pak sdm sebe oznacil za rusky hovoficiho, dale pozadal, aby pohovor byl veden v jazyce
ruském, na vSechny otdzky dokazal reagovat, z obsahem protokolu byl seznamen v ruském
jazyce, souhlasil s nim a nezadal dal§ich zmén. Béhem celého fizeni pfed zalovanym svoji
schopnost plné¢ porozumét vSemu, co je mu v ruStiné sdélovano nebo predkladano,
nezpochybnil. VSechny uvedené skutecnosti tak svéd¢i pro zavér, ze volba rustiny
jako jazyka, ve kterém bylo fizeni vedeno, vzeSla zpodnétu stézovatele. Pokud snad
stéZovatel nebyl s touto svoji navenek projevenou volbou vnitiné ztotoZznén, pak nezbyva
nez konstatovat, Ze stéZovatelova procesni pasivita ohledné jazyka, v némZ s nim bylo fizeni
vedeno, v zddném piipadé nemohla zalozit vadu fizeni, kterd by byla s to ovlivnit zdkonnost
kone¢ného rozhodnuti Zalovaného.

V pfipadé¢  stézovatelovy  namitky = sméfujici  k neustanoveni  tlumoc¢nika
do gagauzského jazyka v prub¢hu soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni rad
spravni neupravuje zpasob, jakym ma soud komunikovat stucéastnikem fizeni, jehoz
matefskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon (s. f. s.) jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimétfené ustanoveni prvé a tieti casti obcanského soudniho fadu. Podle § 18 odst.
1 o. s. f., maji ucastnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat
pfed soudem ve své matefstiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni o. s. f. pak Gcastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati,
jde-li o ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.
Povinnost ustanovit tlumocnika tak soudu vznikd bud’to v ptipad€, Ze o to ucastnik fizeni
pozada, anebo za situace, ze ucastnik fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl uéinné
obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, Ze potieba
ustanovit stéZovateli tlumoc¢nika v fizeni vznikla, nebot’ z duvodu stéZovatelova nesouhlasu
s projednanim véci bez nafizeni fizeni bylo povinnosti krajského soudu ustni jednani natidit.
Spornou vSak zistava otdzka, zda bylo povinnosti krajského soudu ustanovit tlumocénika
do jazyka ruského anebo gagauzského, a to zejména za situace, kdy byl krajsky soud ptipisem
stézovatelova zéastupce ze dne 15.3.2004 upozornén na to, Ze matefskym jazykem jeho
klienta neni rusky jazyk, ale gagauzstina. Pfi feSeni daného problému vychazel zdejsi soud
z nasledujicich predpokladl. Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich
a tlumoc¢nicich vyplyva, Ze tlumocnickou ¢innost vykondvaji tlumocnici zapsani do seznamu
tlumoc¢nikt. Z evidence znalcii a tlumocnikii vedené Ministerstvem spravedlnosti vSak bylo
zjisténo, Ze vtomto seznamu neni zafazena osoba, kterd by byla schopna tlumocit
do gagauzského jazyka. Za této situace sice soud mize za podminek uvedenych v § 24 zdkona



o znalcich tlumoc¢nicich ustanovit tlumocnikem osobu, kterd neni zapsana do seznamu,
avSak ma potfebné odborné piedpoklady pro to, aby provedla tlumoc¢nicky ukon,
kterd s ustanovenim vyslovila souhlas. Nicméné, jak vyplyva zobsahu soudniho spisu,
ajak na to ostatné¢ upozornil i1 stézovatel v podané kasaCni stiznosti, krajskému soudu
se ani touto cestou nepodafilo tlumocnika do gagauzstiny zajistit. Ackoliv Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem stéZovatele, ze sd€leni o jazyce, ve kterém je stézovatel zplisobily
jednat, nema povahu procesniho navrhu, o némz by mohly orgény vefejné moci rozhodovat,
nemiZe organim vefejné moci (zde krajskému soudu) vzniknout zavazek za situace,
ze 1 ptes zjevnou snahu splnit zdkonny poZadavek se v praxi ukdzalo splnéni dané povinnosti
jako fakticky nemozné. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se souhlasem ucastnika fizeni
(byt byl udélen jiz v fizeni pied spravnim organem), nebo v jinych odlivodnénych piipadech,
napf. tehdy, je-li matefstinou ucastnika, z pohledu jazykovych moznosti CR, exoticky jazyk,
lze urcit tlumoc¢nika i1 do jiného jazyka, ktery ucastnik ovlada a ktery navic byl v jeho
domovské zemi dlouhd 1éta jazykem ufednim a obvykle pouzivanym. Pokud tedy krajsky
soud ustanovil stéZovateli tlumo¢nika do ruského jazyka, neshledavd v tom zdejs$i soud
pochybeni, nebot” stézovatel nebyl v zadném ohledu zkracen na svych procesnich pravech.
Jak jiZz shora soud konstatoval v souvislosti s posuzovanim této otazky v fizeni pfed spravnim
orgdnem, znalost ruského jazyka byla u stézovatele na vysoké urovni, o ¢emz mj. svédc¢i
iodpovéd stézovatele v pribéhu soudniho fizeni, kdy k dotazu krajského soudu sdélil,
ze chodil do skoly, ve které se hovofilo rusky, a to jak na zdkladni Skole, tak na stfedni Skole.
Nejvyssi spravni soud rovnéZ podotyka, Ze ani v fizeni pted krajskym soudem stézovatel svoji
znalost ruského jazyka, jez by mu branila komunikaci se soudem, nezpochybnil. Ke vSemu
stéZovatel byl po celé fizeni zastoupen advokatem, jez dokazal procesnimi tikony jménem
zastoupeného stézovatele v€asné reagovat v kazdém stadiu fizeni pted krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi ani s druhym stiznostnim bodem, ve kterém je
poukazovano na to, Ze krajsky soud neaplikoval na st&Zovateliiv p¥ipad nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 752/2002. V daném piipadé fesil Ustavni soud otazku extradice obcana
Moldavské republiky, kdy tento stat pozadal o jeho vydani k trestnému stihani pro podezieni
ze spachani trestného Cinu kradeze majetku vlastnika ve zvlast€ znacném rozsahu podle
¢l. 123 trestniho zdkona Republiky Moldavsko. Po zhodnoceni relevantnich zprav o stavu
dodrzovani lidskych prav, zejména s ohledem na podminky panujici v moldavskych véznicich
dospél Ustavni soud k zavéru, ze piedchozi rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto, Ze vydani
dan¢ho obcana k trestnimu stihdni do Republiky Moldavsko je pfipustné, odporuji ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, ¢l. 7 Mezindrodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Ze srovnani situace, ve které se nachézel ob¢an Moldavské republiky v piipadé posuzovaném
Ustavnim soudem, se situaci, v niz je stéZovatel v souzené véci, jednoznaéné vyplynulo,
7e krajsky soud nepochybil, pokud odmitl vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu na piipad
stézovatele aplikovat. Odlisnost podminek vymezujicich oba ptipady ptitom Nejvyssi spravni
soud neshledal v riznosti azylového fizeni a fizeni o extradici, ale v bezprostiednosti
a (ne)urcitosti kauzalniho nexu sohledem k moznosti uvéznéni stézovatele na uzemi
Moldavska. Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem §lo o vydani
fyzické osoby k trestnimu stithani do Republiky Moldavsko. Za podminek deklarovanych
moldavskou stranou, pro néz o vydani svého obc¢ana zadala, bylo nepochybné, ze dand osoba
by byla v pfipad¢ vydani umisténa po dobu trestniho stihéni, a v pfipad¢ rozhodnuti soudu
o jeho vin¢ po dobu ulozeného trestu, v moldavskych véznicich. Ve stézovatelové pripade
vSak nebylo zjiSténo, Zze by jeho ndvrat do Moldavska mél bezprostiedni a prokazatelné
trestnépravni konsekvence. Ze zpravy Velvyslanectvi Ceské republiky v Bukuresti,



které zajistuje diplomatické a konzuldrni zastoupeni Ceské republiky pro Rumunsko
a Moldavsko, ze dne 14. 4. 2001 vyplynulo, Ze nékteré osoby, které poté, co byly v zahrani¢i
odhaleny a vyhoStény a vratily se do Moldavska, musely za dobu ,,pobytu® pfed timto
vyhosténi zaplatit ¢astku 2 000 USD. V trestnim zakoniku pfitom neni povinnost zaplatit
castku za vyhosténi podchycena a pokud navratilci maji dobrého advokata, tak vétSinou
nemusi platit nic. Velvyslanectvi Ceské republiky v Bukuresti zaroven nejsou znamy zadné
ptipady, kdy by Zadatel o azyl byl po svém navratu trestdn. Domaha-li se tedy stéZzovatel
provedeni ditkazu moldavskym trestnim zakonikem, povazuje NejvysSi spravni soud tento
diikkaz za nadbytecny. Je na spravnim organu, a posléze i na soudu, jaké dikazy si ke svému
rozhodnuti opatfi a jak tyto dikazy vyhodnoti. Ma-li stéZovatel za to, Ze provedené
dokazovani vedlo k nespravnému zavéru, je jeho zdkonnym pravem poukéazat na to,
v ¢em jsou premisy, o které bylo rozhodovani opieno, nespravné, jaké dikazy navrhuje
a co tyto dikazy prokazuji a pro¢. V daném piipad¢ vSak stézovatel proti zavéru krajského
soudu (potazmo 1 Zzalované¢ho) stavi pouze svij pozadavek, aby byl proveden dikaz
moldavskym trestnim zakonikem, nebot ,jen na zakladé provedeni takového dikazu
1ze spolehlivé konstatovat, jaky nésledek bude mit vraceni azylanta zpét do Moldavie®.
StéZzovatel v podané kasacni stiZznosti touto ndmitkou vitbec neptedjima, pro¢ a jaky konkrétni
vysledek by mél byt danym dikazem prokazan, aniz by se jakkoli vypotadal s dikazy,
které byly vfizeni pied Zalovanym 1 krajskym soudem pouzity, zejména zpravou
Velvyslanectvi Ceské republiky v Bukuresti, Ze nejsou znamy piipady, kdy by Zadatel o azyl
byl po svém ndvratu trestan, a Ze trestni zdkonik Moldavské republiky povinnost zaplatit
finan¢ni sankci za vyhos$téni neobsahuje. Sté¢Zovatelovu snahu, jejimz smyslem je probihajici
fizeni zatiZit dalSimi procesnimi tkony, 1ze tudiz povazovat za ti€elovou a nelze ji akceptovat,
nehledé¢ k tomu, ze slepost dopadu navrhovaného dikazu na vysledek fizeni plné
ospravedliuje aplikaci principu procesni ekonomie ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

V nédvaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot” zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zplsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a ani nebyla shleddna nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé¢ fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

StéZovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada nédklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



