¢.j.4 Ads 57/2004 - 129

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: K. P.,
zast. JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem Liberec 1, Revolu¢ni 123/17, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kifzova 25, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ze dne 27. 4.
2004, ¢. j. 58 Cad 50/2003 — 83,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

II.  Odména zastupkyni zalobkyné, JUDr. Barboife KaSparové, advokatce,
se sidlem Liberec 1, Revolu¢ni 123/17, se wurcéuje ve vysi 325 Ke
a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 27. 4. 2004,
&.j. 58 Cad 50/2003 — 83, zamitl zalobu Zalobkyng&, podanou proti rozhodnuti zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 2. 2002, €. j.x, a rozhodl déle, ze Zadny z ucastnikli
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Dale rozhodl tak, ze ptfizndva ndhradu néakladt
zastoupeni JUDr. Hané Riedlové, advokatce, se sidlem v Ceské Lipg, Jiraskova 638, ve vysi
2150 K¢, s tim, Ze tato ¢astka bude uhrazena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
15ti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupkyné. Prezkoumdvanym
rozhodnutim spravniho orgénu byl Zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., odnat od 14. 3. 2002 plny invalidni diichod s odivodnénim, ze podle posudku
lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Ceské Lipé ze dne 24. 1. 2002 jiz Zzalobkyng
neni plné invalidni, nebot’ jeji schopnost soustavné vydelecné Cinnosti poklesla o 45 %.



V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vas kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen
»stéZzovatelka®). Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.
Soucasné pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, usnesenim ze dne 13. 7. 2004,
¢.j. 58 Cad 50/2003 — 109, rozhodl tak, ze se Zalobkyné osvobozuje od soudnich poplatkdi,
a Ze se ji ustanovuje k ochrané jejich zajmi zastupkyn& JUDr. Barbora KaSparova, advokatka
v Liberci, se sidlem Liberec 1, Revolu¢ni 123/17.

Poté byl spis predloZzen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka podanim ze dne 3. 2. 2005 sd¢lila soudu, Ze timto ,,rusi Zalobu o odnéti
PID proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5%.

Nejvyssi spravni soud vyzval piipisem ze dne 28. 2. 2005 stéZovatelku, aby sdélila,
zda timto svym poddnim minila vzit zp&t kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, vydaného dne 27. 4. 2004, &. j. 58 Cad 50/2003 — 83.
Stézovatelku poucil o tom, Ze v ptipad€, Ze sdéli, Ze bere zpct kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud usnesenim fizeni zastavi.

StéZovatelka podanim ze dne 9. 3. 2005 sd¢lila, Ze bere zpét kasacni stiznost podanou
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, s tim,
ze se v pfedchozim podani nespravné vyjadiila. Dovolavala se toho, aby byl davkovy spis
vracen Ceské spravé socidlniho zabezpedeni za widelem piiznani pfedasného starobniho
diichodu.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Protoze projev vile stéZovatelky, obsazeny v podani ze dne 9. 3. 2005, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jiz zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze jim stézovatelka zamyslela ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, za pouziti § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zékona tak, ze Zadny
z Ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Odména zastupkyni stézovatelky, JUDr. Barbofe KaSparové, advokatce, se sidlem
Liberec 1, Revolu¢ni 123/17, kterd byla k zadosti stéZovatelky ustanovena vyse uvedenym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, byla stanovena za jeden
ukon po 250 K¢ (pfiprava a pievzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b/ ve spojeni
s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 2 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) a pausalni castka 75 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 325 K¢&. Uvedena ¢astka bude zastupkyni



st¢Zzovatelky vyplacena do 30ti dnli od pravni moci tohoto usneseni z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu






