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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
M. H., zastoupeného JUDr. lJifim Herczegem, advokitem se sidlem v Praze 4,
Vépencova 13/569, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.3.2004,
¢.j. 24 Az 1511/2003 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Jititho Herczega s e ur ¢ u j e castkou 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 3. 2004, €. j. 24 Az 1511/2003 — 24,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2003,
¢.J. OAM-1531/VL-15-12-TZ-2003, jimZ byla Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze ditvod jejiho podani spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. . s.“). Pfedné namital, ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a shledal vazna pochybeni vSech
dosavadnich organti v fizeni o ud¢€leni azylu v projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny
soud podle jeho nazoru projednal predmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. V doplnéni
kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se aplikace § 16 odst. 1
pism. e) zédkona o azylu a ze pfi zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zakon a fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, pfi¢emz pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Napadené rozhodnuti povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Krajsky soud nemél k dispozici zadné podklady odtvodiujici zavér, ze Polsko je bezpecna
treti zem¢ ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Bez téchto podkladd, které by vypovidaly
o situaci v zemi, jez je pokladana za bezpecnou tieti zemi, neni mozno hovofit o spolehlivé
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zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,spravni fad*). V odiivodnéni napadeného rozsudku navic zcela
absentuje jakékoliv odiivodnéni, pro¢ krajsky soud povazuje Polsko za tfeti bezpecnou zemi.
Zaveér krajského soudu o tom, ze stézovatel mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu
v Polsku jako bezpe¢né tteti zemi, je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi, o néZ se opira.
Stézovatel je presvédcen, ze Polsko neni v jeho ptipadé bezpecnou tieti zemi, nebot’ vzhledem
k bezvizovému styku s Ukrajinou je i na tzemi Polska ohroZen na Zivoté ze strany osob,
pied nimiz ze zem& puvodu utekl. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zruSen a kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’” pouze ptipustna kasacni stiznost mlze byt soudem meritorné
projednéna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti v podstaté pouze namital nezdkonnost jak ve vztahu
k ministerstvu tak 1 krajského soudu, kterd podle jeho nazoru spoc¢iva v tom, ze byl na jeho
piipad nespravné aplikovan § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a poukazoval na to, Ze neni
ziejmé, z jakého divodu povazuje krajsky soud Polsko za bezpec¢nou treti zemi a Ze v jeho
piipad€ neni Polsko bezpecnou tieti zemi. V Zalobé, kterou se st€Zovatel domahal u krajského
soudu prezkoumani spravniho rozhodnuti, vSak nic takového neuvedl. Pouze v ni obecné
namital poruseni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu
a§ 12 zdkona o azylu ze strany ministerstva a pokud Slo o skutkové davody,
na jejichz zaklad€ tvrdil vySe uvedena poruseni zdkona, odkézal na svou Zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a na ostatni spisovy material.

Nejvyssi spravni soud z diivodu vyse uvedeného kasaéni stiznost jako neptipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, nebot’ se opira
jen o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Odménu zéstupce stézovatele urcil Nejvyssi spravni soud ve vysi 2150 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni, pisemné
podani soudu - doplnéni kasacni stiznosti) podle ust. § 11 odst.1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, a 2 x 75 K¢ nahradu hotovych vydaji podle § 13 citované
vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. biezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



