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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: H., spol. s
r.o., zast. JUDr. Gabrielem Brenkou, advokatem, Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003, €. j. 38 Ca
816/2002 — 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi ftizeni o kasaéni

stiZznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 16.12.2002 doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.10.2002, sp. zn. FR-8985/12/01
azaroven 1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 21.6.2001,
sp. zn. 220144/01/005511/2344. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o vyméfeni dan¢ z pfijmu pravnickych osob dodate¢nym platebnim vymérem za zdanovaci
obdobi roku 1996. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zzalobce podané proti
rozhodnuti Finan¢niho tfadu ze dne 21. 6. 2001.

Zalobce v podané Zalobé predeviim namital, Ze obé rozhodnuti, jimiz spravni organy
rozhodly o vymeéfeni dané z pfijmu pravnickych osob dodateénym platebnim vymérem
za zdanovaci obdobi roku 1996, nemaji oporu v zdkon¢. Své namitky odivodnil tim, Ze zakon
o dani z pfijmu umoznuje odpocitat ze zakladu dané Uroky z pijcek, jestlize vysSe troku
z Castky, o kterou thrn uvért a pljéek poskytnutych subjekty, které se ti¢astni piimo nebo
nepfimo na vedeni, kontrole ¢i kapitdlu piijemce Uvéru a pujcky, v prubéhu zdanovaciho
obdobi neptesahuje Sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem uvéru a pljcky
banka nebo pojistovna, nebo Ctyinasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnich pfijemcti uvéru
a pujcky. Finan¢ni Ufad vSak neuznal Groky z ptjéek poskytnutych dcetinnou spolecnosti A.



C., a.s. matefské spolecnosti H. s.r. 0., jako ndklady vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmu (odpocitatelné od zakladu dan€). Spravni orgadn vydal dodate¢ny platebni
vymér na dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 0 K¢.
Odvolani, které proti touto vyméru Zalobce podal, zalovany sprdvni organ napadenym
rozhodnutim zamitl jako ned@ivodné. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze omezeni podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o dani z pfijmu se vztahuji pouze na ptipady
poskytovani Uv€ru matetskou spolecnosti spolecnosti dcefinné, jakozto spolecnosti,
ktera ma moznost rozhodovat o postupech druhé spolecnosti. V daném piipadé byl postup
opacny, uver poskytla dcefinna spolecnost spolecnosti matefské a rozhodovat o postupech
nepfisluSelo dcefinné spole¢nosti, ale vzdy a pouze jen mateiské spolecnosti.
Bez majetkovych nebo personalnich zmén nemohla spole¢nost A. C., a. s. ovliviiovat nebo
rozhodovat o postupech Zalobce. Vyslovil nazor, Ze z hlediska vykladu ustanoveni § 25 odst.
1 pism. w) nevyvstavaji problémy pii pojmu ,,pfiméa nebo nepfima ucast na kontrole kapitalu®,
nebot’ definici lze najit ptimo v zdkong. OdliSnd je vSak situace v pfipad¢ ,,pfimé nebo
nepiimé Ucasti na vedeni piijemce Gvéru, nebot’ blizsi konkretizaci tohoto pojmu neobsahuje
ani zakon, ani Pokyny Ministerstva financi D — 132, resp. D — 190. V obou ptipadech se jedna
o dvoustranné pravni ukony, a to vzdy mezi dluznikem a véfitelem, nikoliv mezi dluznikem a
osobou jinou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 816/2002 — 30
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nadhradu nakladu fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, Ze Zalobce za zdanovaci obdobi
roku 1996 vykézal zaporné jméni. Spolecnost A. C., a. s. byla zapsana ke dni 20. 10. 1993
jako dcefinna spolecnost spole¢nosti H. s. r. 0. Pfedseda pfedstavenstva dcefinné spolecnosti
JUDr. Z. a ¢len ptfedstavenstva dcefinné spole¢nosti pan M. byli souc¢asné jednateli matetské
spolecnosti H. s. r. 0. Ob¢ fyzické osoby, jednajici za Zalobce, byly vedeny ve statutarnich
organech obou spoleCnosti aZz do vymazu spolec¢nosti A. C., a. s. V letech 1996 — 1997
poskytla dcefinna spole¢nost A. C., a. s. mateiské spolecnosti H. s. r. 0. pijcky v celkové vysi
23 794 910 K¢&. Uroky z téchto ptijéek byly Zalobcem uplatnény jako naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu. VySe uroki za rok 1996 ¢inila 676 858 K¢. Finan¢ni urad
pro Prahu 5 uroky neuznal jako naklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmul a
vystavil vyse uvedeny dodatecny platebni vymér. Odvolani zalobce pak zalovany spravni
organ zamitl jako nedGvodné Zalobou napadenym rozhodnutim. Soud poté poukézal
na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb. podle n¢hoz nelze pro danové
ucely uznat za vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni a zajiSténi a udrZeni piijmu uroky
zuveéru a pijcek, a to ve vysi urokll z ¢astky, o kterou uhrn Gvéri poskytnutych subjekty,
které se ucastni pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni pfijemce Gveru a pujcky,
v pribéhu zdanovaciho obdobi pfesahuje Ctyinasobek vyse vlastniho jméni pfijemce uvéru.
Konstatoval, Ze podle jeho ndzoru je nutno vychézet z faktické moznosti subjektu, ktery uveér
poskytl, pfimo ¢inepifimo ovliviiovat ¢innost subjektu, jemuz byl Gvér poskytnut. Zakon
pfitom nerozliSuje, zda jde o vztah urCitého stupné ,nadfizenosti“ ¢i ,, podfizenosti
ve vzajemnych vztazich téchto subjektli, nestanovi jako podminku, ze ucasti ve vedeni
je nutno rozumét skute¢nost, Ze 1ze ovliviiovat pouze ,,podiizeny* subjekt. Z ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu nevyplyva, ze jde o jednostranny vztah ve sméru
subjektu, jemuz je uvér poskytnut. Vztah mezi poskytovatelem a piijemcem tvéru je vztahem
dvoustrannym a pfi posuzovani aplikace uvedeného pravniho ustanoveni je nutno vychazet
z toho, nakolik poskytovatel Gvéru je schopen ,ovlivnit“ ¢innost smluvniho partnera
(ptijemce uvéru). V daném piipade soud dospél k zavéru, ze podminky uvedené v ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism.w) zékona o danich zpfijmu byly splnény. Zalobce jako obchodni
spolecnost zalozil v roce 1993 spolecnost A. C., a. s., obé spolecnosti byly az do vymazu



spole¢nosti A. C., a. s. provazdny osobami statutarnich organti. Jednatel zalobce JUDr. 1. Z.
byl pfedsedou piedstavenstva spolecnosti A. C., a. s., podle ptredlozenych vypisa
z obchodniho rejstiiku obou spole¢nosti mohl jednat i samostatné a tudiz mohl z titulu své
funkce v obou spolecnostech kontrolovat a ovliviiovat ¢innost poskytovatele 1 pfijemce uvéru.
Slo tedy o piimou t&ast véfitele na vedeni dluznika. Soud dale uvedl, Ze poukazuje-li Zalobce
na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmu, je nutné zdlraznit, ze upravuje
problematiku zékladu dané¢ a komparaci sustanovenim § 25 odst. 1w povazuje soud
za nerozhodnou. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. se tyka zékladu dang,
resp. Upravy zakladu dang, a to o rozdil mezi Groky sjednanymi mezi osobami ekonomicky,
personalné a jinak spojenymi, a uroky, které¢ byly sjedndny mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich (za které se povazuje trok ve vysi 140 % diskontni Grokové
sazby CNB). Uprava o zjistény rozdil, neni-li uspokojivé doloZen, se tyka zakladu dang,
tj. rozdilu, o ktery pfijmy pievysuji vydaje (§ 23 odst. 1 zakona). Aplikace ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmt pfichazi tedy v tvahu tam, kde troky, ¢i jejich ¢ast, jsou
posouzeny jako vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zjiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jmi.
Zakonné ustanoveni § 23 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmQ upravuji
jinou oblast vztaht, a proto porovnani podminek jimi stanovenych nemtiZze mit na posouzeni
dané véci vliv. Soud dospél k zaveru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale jen stéZovatel),
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Konstatoval, ze z hlediska
vykladu jednotlivych pojml uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z ptijm0 nevyvstavaji problémy pii vykladu pojmu ,,pfima nebo nepfima Ucast na kontrole
nebo kapitalu®, nebot’ toto ustanoveni obsahuje vyklad tohoto pojmu. Odli$n4 je vSak situace
pii vykladu pojmu ,,pfima nebo nepiima ucast na vedeni piijemce Uveéru“, nebot’ zde neni
mozné najit bliz§i konkretizaci ani v zdkon€ o danich z pfijmu, ani v Pokynech Ministerstva
financi (D — 132, resp. D — 190). Podle nézoru stézovatele soudem provedeny vyklad
odporuje zakonu. St&€zovatel poté provedl historicky vyklad ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pfijmu s tim, Ze v soucasnosti jde predevsim o to, aby se zabranilo
nadmérnému zadluZovani dcetfinnych spolecnosti ve vztahu k jejich matefskym spole¢nostem,
tj. aby matefské spole¢nosti investovaly do dcetfinnych spolecnosti zpisobem odpovidajicim
piislusnym ustanovenim obchodniho zdkoniku upravujicim firemni pravo (napf. navySenim
zéakladniho jméni) a ne prostiedky zdvazkového prava (v¢. poskytnuti ptijcky). Cilem tohoto
ustanoveni je proto danové znevyhodnit (tj. v podstaté potlacovat) poskytovani ptjcek
matetskych spolecnosti dcefinnym spolecnostem. Podle nazoru stézovatele, pokud by H., s. r.
0., jako matetska spole¢nost poskytla ivér své dcefinné spolecnosti A. C., a. s., jisté by mohlo
dojit k aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zédkona o danich z pfijmu. V daném ptipad¢ vsak to byla
dcefinnd spolecnost A. C., a. s., kterd poskytla ptijcku matetské spolecnosti H., s. r. 0., a proto
toto ustanoveni podle ndzoru stéZovatele je na tento ptipad nepouzitelné. Uvedl dale, ze
pokud by zdkonodarce m¢l v iimyslu danovymi prostfedky potlacit poskytovani ptjcek mezi
vSemi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami, jisté by v prubéhu novelizace § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu ptevzal tento pojem z § 23 odst. 7 tohoto zakona.
Skutecnost, ze tomu tak neni, nasvédc¢uje uvedenému stanovisku Zzalobce, tj. Ze v tomto
ustanoveni nejde o dafiové postiZzeni vSech zavazkovych vztahli mezi matetskymi a dcefinymi
spole¢nostmi. Podle nazoru stézovatele odlisny vyklad § 25 odst. 1 pism. w) v podstaté
pfedstavuje pokus administrativnimi prosttedky dosdhnout ,tichou novelizaci“ tohoto
ustanoveni, tj. v podstaté rozsifit jeho vyklad zptisobem, ktery odporuje piivodnimu umyslu
zakonodarce. Tento pfistup je kromée jiného podle nazoru stéZovatele protiastavni. Navrhoval,



aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se v obsahlém vyjadfeni vyjadiil podrobné k jednotlivym namitkam
v kasacni stiznosti uvedenym a konstatoval, Ze jak spravce dané¢ tak i zalovany postupovali
v posuzované veci vsouladu spravnimi piedpisy a napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné. Konstatoval, ze sté¢zovatel ve svych vykladech opomiji skutecnosti, ze kterych
je pii aplikaci citovaného ustanoveni nutné vychazet. Opomiji skutecnost, ze shodné fyzické
osoby byly vedeny ve statutarnich orgdnech obou spolecnosti, a to po celou dobu existence
a ¢innosti téchto spolecnosti, jedna se tedy zcela prokazateln¢ o pfimou ucast na vedeni obou
spole¢nosti. Dale poukazal na to, Ze stézovatel vykazal za zdanovaci obdobi roku 1996
zaporné vlastni jmeni a na to, ze po celou dobu danového fizeni mél k dispozici dvé pisemna
vyjadieni legislativniho odboru Ministerstva financi CR, a to adresovana piimo stéZovateli,
na zcela konkrétni formulované dotazy. Je tedy zcela irelevantni, aby se stézovatel neustale
poustél do novych vykladi pfedmétného ustanoveni zdkona o danich z pfijmu. Navrhoval,

A4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Podanim ze dne 26. 7. 2004 stézovatel kasacni stiznost doplnil. Uvedl, Ze dne
21.6.2001 vydal Finan¢ni Gfad v Praze 5 — dodatecny platebni vymér, kterym dodate¢né
vyméfil dan Zzalobci, a to ve vysi 0 K& za rok 1996. Jak vyplyva z vyroku rozhodnuti
finan¢niho ufadu pro Prahu 5, posledni zndmé danova povinnost zalobce byla stanovena
platebnim vymérem ze dne 23. 7. 1999, a to ve vysi 0. Dan z nové¢ stanoven¢ho zakladu dané
byla na zéklad¢ zpravy o danové kontrole stanovena ve vysi 0 K¢. Z rozhodnuti je patrné,
7e posledni znama danova povinnost a dan z nové stanoveného zakladu dané jsou identicke.
StéZovatel dale konstatoval, Ze zrozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 nikterak
nevyplyva, ze by doslo ke zméné v posledni danové povinnosti, ¢emuz odpovida i skutecnost,
ze dodate¢né byla vymeétena nulova dan. Dodatecny platebni vymér je v zdkoné ¢. 337/1992
Sb. upraven v ustanoveni § 46 odst. 7, ktery stanovi, ze dodatecny platebni vymeér je mozné
vydat jen tehdy, jestliZze spravce dan€ po vymeéteni dané zjisti, Ze stanovend daflova povinnost
je nespravné nizs§i oproti zakonné danové povinnosti. Dodatecné lze vyméfit dain pouze
z rozdilu mezi dani piivodné vyméfenou a dani nové stanovenou. Z ustanoveni § 46 odst. 7
vyplyva a contrario, ze neni mozné vydat dodate¢ny platebni vymér tehdy, jestlize spravce
dané nezjisti, Ze daflova povinnost poplatnika je nespravné niz§i nez zdkonem stanovena,
a ze tedy zde neexistuje ani jakykoliv rozdil v daiovych povinnostech, ktery by bylo mozné
vymeéftit. Dovozoval, Ze rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 je neplatné a Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu postupovalo protizakonné, kdyz odvolani zalobce proti
nému zamitlo. I toto rozhodnuti je proto podle § 32 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. neplatné.
Poukazal dale na poruSeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dovozoval, ze pokud Me¢stsky soud v Praze nezrusil neplatné rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, a¢ potvrzovalo rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5,
byl rozsudek Méstského soudu v Praze vydan v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 2 s. . s.,
které soudim uklada povinnost u nicotnych rozhodnuti tuto nicotnost vyslovit i bez navrhu
(1 kdyz zékon €. 337/1992 Sb. pouziva pojem neplatné rozhodnuti a soudni fad spravni pojem
nicotné rozhodnuti, je ziejmé, ze v daném piipade se jednd o obsahové identické pojmy).
StéZovatel konstatoval, Ze si je védom toho, ze dopliovat diivody kasacni stiZznosti lze pouze
do uplynuti lhity k jejich podani. Domniva se vSak, ze vzhledem k nicotnosti dotéenych
rozhodnuti finan¢nich ufadf, neni NejvysSsi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).



Nejvyssi spravni soud v posuzované véci prezkoumal napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 109 s. . s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan
rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109
odst. 3 s. f.s . je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati bylo-li fizeni
pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v podani ze dne 26. 7. 2004, které bylo mj. podano
po 1htité¢ uvedené v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., jsou uvadeény zcela nové skutecnosti, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.), pficemZ Nejvyssi spravni soud by nemohl k témto
novym skute¢nostem piihlédnout ani z divodu uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

I pfi respektovani téchto ustanoveni vSak Nejvyssi spravni soud, dospél-li by k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nicotné, nebyl by vazan divody ani rozsahem kasaéni
stiznosti v€as a fadn¢€ podané.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedevsim vyplyva, Ze v posuzované véci byl
pfedmétem pfezkumné cCinnosti soudu i1 spravnich organti vyklad ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb. Jak spravni organ tak i soud se zabyval meritornimi
namitkami st€Zovatele smétujicimi proti rozhodnutim vydanym finanénimi organy. Je vSak
nutno pfipustit, Ze jak zrozhodnuti Zalovaného, tak 1 zjeho vyjadieni ke kasacni stiZnosti
plyne, Ze zalobce Uroky za rok 1996 v fadném danovém pfiznani z piijmu pravnickych osob
za rok 1996 zahrnul do danové uznatelnych naklada. Pred zahajenim kontroly dan¢ z pfijmu
pravnickych osob, ktera se konala v terminu od 3. 5. 1999 do 19. 5. 1999 podal stéZzovatel
dodate¢né danové ptiznani za kontrolovana obdobi (rok 1996 a 1997), ve kterych néaklady
ve vysi urokil z pjcek od dcefinné spolecnosti pripocet] k zékladu dané z pfijmu pravnickych
osob. Pozdé&ji, k datu 7. 11. 2000, podal sté¢zovatel opét dodatecné danové ptiznani za obdobi
roku 1996 a naklady ve vysi urokii opét zahrnul do danové uznatelnych nédkladld a o tuto
castku snizil zéklad dané z pfijmu pravnickych osob za rok 1996. Z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze dodateénym platebnim vymérem ze dne 23. 7. 1999 byla Finan¢nim ufadem v Praze
5 zalobci doméfena dail z pfijmu pravnickych osob za rok 1996 ve vysi 0 K¢. Podle tohoto
dodate¢ného platebniho vymeéru byla jako posledni znaméd datiovd povinnost stanovena
castkou 0, novée stanoveny zaklad dan¢ byl urcen ¢astkou 0 K¢ a dan z tohoto zakladu Cinila
0 K¢ a danl v nulové vysi byla také Zalobci dodatecné vymeéiena.

V ptipadé dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za rok
1996 vydaného dne 21.6.2001 Finanénim ufadem pro Prahu 5, ktery je pfedmétem
pfezkumné soudni ¢innosti v posuzované véci, byla podle tohoto dodate¢ného platebniho
vymeéru zalobei dodateéné vymeétena dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 0,00 K¢. Jako
posledni znamé danové povinnost je uvedena ¢astka 0 K¢, nové stanoveny zdklad dané byl
stanoven ¢astku 0 K¢. Pod bodem 6 je jako nové stanovena danova povinnost uvedena c¢astka
0 K¢ a pod bodem 7 je dodatecné vymetena danl stanovena castkou 0.

Podle ustanoveni §46 odst.7 zakona ¢.337/1992 Sb., zjisti-li spravce dané
po vyméieni dané, ze tato stanovenda danova povinnost je nespravné nizs§i oproti zakonné



daniové povinnosti, dodate¢né¢ dan vyméti ve vysSi rozdilu mezi dani plivodné vymétenou
a dani nove¢ stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou
dani soucasné predepise.

Po pfezkoumani obsahu dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 21. 6. 2001 nutno
dospét k zavéru, Ze sice z n¢ho neni zcela evidentné patrno, ze nove zjisténa daniova povinnost
je nizsi (obé se rovnaji ¢astce 0 K<), avSak nedoslo ani k dodatecnému vyméteni dan€, nebot’
rozdil je zde stanoven nulou.

Ve vysSe popsané situaci neshledava Nejvyssi spravni soud nicotnost dodatecného
platebniho vyméru ze dne 21. 6. 2001 vydaného Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5, nebot’ tento
dodate¢ny platebni vymér reagoval na situaci, kterd vyplyva zobsahu spisu. V tomto
dodatecném platebnim vymeéru nebyly shledany takové vady, pro néZz by nebylo mozné
spravedlivé pozadovat od ucCastnikli fizeni, aby se takovym rozhodnutim fidili. Nejvyssi
spravni soud pak neshledal vtomto dodate¢ném platebnim vyméru ani jeho neplatnost
ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona ¢. 332/1991 Sb., nebot’ nebyly splnény podminky v tomto
ustanoveni uvedené.

Naskyta se spiSe otazka, pro¢ nebylo fizeni zastaveno podle § 27 odst. 1 tohoto zdkona
z divodu ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d), podle n¢hoz dodate¢né danové ptiznani nebo
hlaSeni na dafiovou povinnost nizs§i nebo danovou ztratu vyssi proti posledné¢ znamé danové
povinnosti, 1ze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uZziti mimotadnych
opravnych prostfedkd podle §§ 54 a 55b, a to do lhlty stanovené v § 47 odst. 1, neni-li
zvlaStnim pfedpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné danové pfizndni nebo hlaSeni nelze
vSak platné podat v pfipadech, kdy dodatecnym pfizndnim na niz$i dafiovou povinnost nebo
vys$i ztratu by byla dotCena Cast danové povinnosti jiz jednou dodate¢né stanovena pti pouZiti
stejnych dikazii. V této souvislosti se pak dale naskytd 1 otazka, zda dodatecny platebni
vymér ze dne 21. 6. 2001 neni rozhodnutim, které¢ prezkoumani soudu nepodléha (vyse
doméfené dané byla stanovena nulovou castkou - § 65 s. f. s.). ProtoZe vSak vySe uvedené
namitky nebyly uplatnény ani v zalobé ani v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
se jimi jiZ blize nemohl zabyvat, a taky se jimi nezabyval (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Pokud
jde o namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti sméfujici pouze k meritu véci, tedy k vykladu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu, Nejvyssi spravni soud jiZ na tomto
misté uvadi, ze sdili nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, stanovi,
7e uroky z uvéra a ptjcek nejsou povazovany za néklady vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi
audrzeni ptfijmu, pokud pijcka ¢i Gvér plyne od subjektu, ktery se pfimo nebo nepiimo
podilel na vedeni pfijemce uvéru. Jak vSak jiz bylo vySe uvedeno, pfedseda predstavenstva
dcefinné spolecnosti JUDr. Z. a ¢len piedstavenstva dcefinné spolecnosti pan M. byli
soucasné jednateli matetské spolecnosti H. s. r. 0. Obé fyzické osoby, jednajici za Zalobce
byly vedeny ve statutarnich organech obou spole¢nosti az do vymazu spole¢nosti A. C. a. s.
Jestlize tedy jednatel Zalobce JUDr. 1. Z. byl soucasné piedsedou predstavenstva spolecnosti
A. C. a. s. a dalsi jednatel zalobce P. M., byl soucasn¢ ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti A.
C. a. s., nelze dovodit jiny zavér, nez ten, ze poskytovatel plijcky A. C. a. s. se piimo ucastnil
na vedeni pfijemce uvéru.

Podle ustanoveni § 134 obchodniho zdkoniku (tykajiciho se spolecnosti s ru¢enim
omezenym) jednateli nélezi obchodni vedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim



vedeni spolecnosti, ma-li spolecnost vice jednatelli, se vyzaduje souhlas vétSiny jednateld,
nestanovi--li spolecenska smlouva jinak.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku (tykajiciho se akciové
spolecnosti) je predstavenstvo statutarnim organem, jenz fidi ¢innost spole¢nosti a jedna jejim
jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zélezitostech spoleCnosti, pokud nejsou timto
zakonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.
Nevyplyva-li ze stanov néco jin¢ho, za predstavenstvo jedna navenek jménem spolecnosti
kazdy CGlen piedstavenstva. Clenové piedstavenstva, kteii zavazuji spolenost a zptisob,
kterym tak Cini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku.

Jestlize tedy stejné fyzické osoby byly soufasné ve vedeni obou spolecnosti, nutno
dovodit, Ze subjekty, které poskytly Gvér, se pfimo UCastnily na vedeni piijemce uvéru.
Jiny vyklad vyse citované ustanoveni neumoziiuje.

Poukazuje-li stéZzovatel na historicky vyvoj ustanoveni § 25 odst.1 pism. w)
a dovozuje-li, Ze v soucasné dob¢ je cilem tohoto ustanoveni dafiové znevyhodnit poskytovani
pujcek od mateiskych spolecnosti dcefinnym, nutno uvést, ze takové podminky zakonné
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) neobsahuje a nelze z né¢ho dovodit ani to, Ze k aplikaci
tohoto ustanoveni by mohlo dojit pouze v ptipad¢, pokud by mateiska spolecnost poskytla
uver spole€nosti deefinné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich zpfijmu tak, jak ho uvadi stéZovatel, nelze z dikce tohoto ustanoveni dovodit.
Uvedené ustanoveni totiz nerozliSuje, zda jde o vztah urCitého stupné nadfizenosti
¢i podfizenosti ve vzajemnych vztazich téchto subjektti. Uvedené ustanoveni nestanovi jako
podminku, Ze Uc€asti na vedeni je nutno rozumét skutecnost, Ze lze ovliviiovat pouze
podiizeny subjekt. Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze jde o jednostranny vztah ve sméru
subjektu, jemuz je Gvér poskytnut. Vztah mezi poskytovatelem a piijemcem uvéru je vztahem
dvoustrannym a pii aplikaci tohoto ustanoveni je nutno vychéazet ztoho, nakolik
je poskytovatel uvéru schopen ovlivnit c¢innost smluvniho partnera (pfijemce uvéru),
jak jiz ostatné uvedl Méestsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se tedy zcela ztotoZiuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu
v Praze a zcela na odiivodnéni tohoto rozsudku v pIném rozsahu odkazuje.

K véci jesté¢ uvadi, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, jehoz
se stézovatel dovolava, sice obsahuje definici toho, co se rozumi ekonomicky nebo personalné
spojenymi osobami, avSak ze skutecnosti, ze takovou definici ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
w) neobsahuje, nelze dovodit, ze vyklad tohoto ustanoveni provedeny Mé&stskym soudem
v Praze neni zakonny. Uvahy stéZovatele vztahujici se k vykladu ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) proto podle nazoru soudu nemohou obstat, nebot” dikce uvedeného ustanoveni jim
neodpovida. Jinak Nejvys$si spravni soud zcela odkazuje na vyklad provedeny Méstskym
soudem v Praze ve vztahu k této problematice.

Z téchto diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tvrzeny kasaéni ditvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan, nebot’ v rozsudku Méstského
soudu v Praze nebyla zjiSténa nezdkonnost, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchézejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasacni stiznost
za nediivodnou a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Pokud jde o narok na ndhradu nékladd tizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. tak, zZe zddny z ucastnikli neméa
pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalovanému podle obsahu spisu ndklady fizeni
nevznikly a stéZovatel nemél s kasacni stiznosti Gspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



