¢.j. 2 Azs 305/2004 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T.N.,
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Douskem, se sidlem Prazskal3/19, Liberec 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zzalobkyng& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze
dne 23. 3. 2004, sp. zn. 58 Az 1/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Jiftho Douska se urcuje castkou 1075 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 14.6.2003, ¢.j. OAM-2481/VL-07-08-2003, o zamitnuti jeji zadosti o azyl
jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,.s.f.s.”), kdyz namitd vady
v fizeni pfed spravnim orgénem spocivajici v nedostatecné opote rozhodnuti ve spise.

Stézovatelka tvrdi, ze spravni rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi a nelze
shledat logickou vazbu mezi rozhodnutim a podkladem pro né&, a dale tvrdi, Ze Zalovany
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porusil ve spravnim fizeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu a v disledku toho nespravné posoudil jeji zadost o azyl.

Stézovatelka rovnéz upozornuje na ¢l. 53 metodologické Ptirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, podle které je mozné shledat opodstatnénost prondsledovani
1 na kumulativnim zédklad¢, tedy pii1 posouzeni jednotlivych opatieni dopadajicich na Zadatele
o postaveni uprchlika v jejich celku, byt’ by jednotlivé pro shledani pronasledovani nemusela
dostacovat. Poukazuje také na Cl. 43 této pfirucky, podle néjz se opodstatnéna obava
z pronasledovani nemusi opirat pouze o vlastni zkuSenosti Zadatele, ale i o zkuSenosti

vvvvvv

Z téchto diivodl stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze uvadi, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského
soudy byly vydany vsouladu se zakonem, a odkazuje na obsah spravniho spisu
a na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, sp.zn.5 Azs 37/2003,
podle n&jZ je poskytnuti azylu specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi CR
a nelze je zaménovat s témi legalnimi formami pobytu cizinct, které jsou upraveny v zadkoné
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Proto zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni  soud zpifedmétného spravniho  spisu
predevsim zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 24. 5. 2003 na zéklad¢ Zadosti,
vniz je jako divod uvedeno, Ze si stéZzovatelka vypuj€ila penize na podnikani,
které méla vratit do jednoho roku, ovSem jeji pfitel stémito penézi odjel do Italie,
a ona se proto domluvila s véfitelem, Ze odjede do CR a bude mu odsud penize posilat.
Poté v CR pobyvala nelegalné a pii udileni spravniho vyhosténi ji policisté poradili, Ze mtize
pozadat o azyl. V zasad€ totéz vyplyva i zprotokolu o pohovoru k divodim navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 9. 6. 2003. I z tohoto pohovoru je patrno, ze divody
jejiho piijezdu do CR byly vyluéné ekonomické, nebot’ se stéZovatelka obavala, Ze véfitel,
ktery ji vyS$i finanéni obnos pujcil, se bude snazit zni dluznou castku vymoci
nebo Ze ji piipravi o byt. Proto odjela do CR tuto &astku vydélat.

Zalovany pfedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vy$e oznadenym rozhodnutim
ze dne 14. 6. 2003 jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, nebot shledal, Ze stéZovatelka neuvadéla Zadnou skutecnost svédcici
o tom, ze by mohla byt pronasledovana z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel¢iny problémy byly, jak vyplynulo
z pohovoru, vyluéné ekonomické povahy, pfi¢emz snahu legalizovat si pobyt v CR a vydélat
zde penize za ucelem splaceni dluhu nelze podfadit divodim pro udéleni azylu.
Dale zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14
zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odiivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych nalezitosti azylového
fizeni podle zdkona o azylu a spravniho fadu a namitkou, Ze dle svého nazoru splnovala
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 zadkona o azylu. V doplnéni zaloby ze dne 27.11.2003 uvedla,
ze bydli nové v J. n. N. a je téhotnd. Nejvyssi spravni soud poté piikazal svym usnesenim ze
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dne 21.1.2004, ¢.j.Nad 11/2004 - 30, s ptihlédnutim ke zméné jejiho mista pobytu véc
k rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, poté tuto Zalobu zamitl shora
oznacenym rozsudkem, kdyz uvedl, Ze sté¢Zovatelka opakované uvadéla, ze zemi plvodu
opustila kvili problémim s véfiteli, v CR pobyvala nelegalné a o azyl pozadala po rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jiné divody neuvadéla. Krajsky soud také shledal, Ze nedoslo
k poruseni téch ustanoveni spravniho fadu, jez stéZovatelka v obecné roviné namitala.
Ze vsech téchto diivodu krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vyse oznacenym rozsudkem
napadenym touto kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vrozsahu kasacni stiZznosti a v ramci uplatnénych
davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uveden¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Namita-li stéZzovatelka nejprve, Ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal
s jejimi ndmitkami proti sprdvnimu fizeni, nelze nez uvést, Ze vytky omezené
na uvedeni ¢asti spravniho fddu a jeji citace jsou natolik obecné — vzbuzuji
az dojem formuléfovitosti - Ze nelze ani shledat, v ¢em m¢l zalovany konkrétné postupovat
jinak, ¢i vcéem mél nasledné byt pfezkum provadény krajskym soudem podrobnéjsi.
Stézovatelka sice namitd, ze bylo provedeno pouze nedostatecné dokazovani, ov§em neuvadi
jiz, jaké dalsi dikazy mély byt opatfeny, neuvadi ani, kjakym dalSim skute¢nostem
relevantnim pro posouzeni jeji zadosti o azyl by mély ptipadné dikazy smétovat a prokazat
je. Stejné tak se omezuje pouze na obecné tvrzeni, Ze rozhodnuti zalovaného udajné
nevyplyva ze zjisténych podkladl, neuvadi ovSem, v ¢em tvrzeny rozpor mezi podklady
a rozhodnutim samotnym podle jejiho ndzoru spocivd. Tuto nanejvy§S nekonkrétni
argumentaci nijak nedoplnil ani sté¢zovatelCin pravni zastupce poté, co ji byl krajskym soudem
ustanoven.

Argumentuje-li pak stézovatelka ¢lanky 53 a 43 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, ze se nejedna
o zékonny dokument, jimz jediné¢ jsou soudy vazany, nybrz o nezdvazny dokument
doporucujici povahy. Argumentace touto ptiruckou navic neodrazi rozdil mezi uprchlictvim,
jako objektivnim stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem, jako institutem
poskytovanym konkrétnim stditem na zdkladé jeho wvahy vyjadiené jednak normativné



¢.j. 2 Azs 305/2004 - 67

ve vnitrostatnich predpisech, v piipadé CR tedy zejména v zédkon& &. 325/1999 Sb., o azylu,
ajednak v individualnim konkrétnim rozhodnuti ucinéném na zakladé téchto predpisii
zmocnénym organem, v pfipadé CR tedy Zalovanym. Tyto dva pojmy spolu sice na trovni
faktické obvykle tésné souviseji, respektive se tykaji obdobnych osob, jsou nicméné nadale
nezéavislé a spravni rozhodovani, jez bylo pfezkoumavano krajskym soudem v rozsudku nyni
posuzovaném, se tykalo vyhradné institutu azylu a fizeni podle zdkona o azylu.
Oba tyto ¢lanky se pak vztahuji k ur€itym teoreticky moZznym situacim, které by mohly vést
ke konstatovani prondsledovani ¢i odivodnéného strachu znéj v urCitych hraniénich
piipadech, neni ovSem viibec zjevné, na zéklad¢ jakych skutecnosti by tato pravidla mohla byt
aplikovéna 1 na stéZovatelku, kterd v Zddném ze svych dosud provedenych vyjadienich vici
zalovanému ¢i soudim neuvedla nic, co by mohlo vést k shledani podiaditelnosti jeji situace
témto dvéma pravidlim.

Lze tak pouze konstatovat, Ze stézovatelcinu zaddost o udéleni azylu je vskutku nutno
podfadit pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stézovatelka neuvedla
zadny azylové relevantni divod pro poskytnuti azylu. Na divody, jez setrvale pii spravnim
fizeni uvadéla a na nichz nic nezmeénila ani v zalobé ani nésledné v kasa¢ni stiznosti, se plné
vztahuje pravidlo vyf¢ené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003,
sp. zn. 4 Azs 26/2003 (nepublikovano): ,,Obava z toho, zZe véritelé budou po Zadateli o azyl
vymahat své pohledavky, neni azylove relevantnim ditvodem (§ 12 zdakona o azylu).

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného dlivodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady v fizeni
pfed spravnim orgédnem spocivajici v nedostatecné opote rozhodnuti ve spise.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Jiti Dousek; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urc¢il odménu advokéata castkou 1 x 1000 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby — ptevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaju,
vsouladu s §9 odst.3 pism.f), §7, §11 odst.1 pism.b), § 13 odst. 3 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
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predseda senatu



