¢.J. 4 Ads 80/2005 — 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
J. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
viizeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 10. 6. 2005, €. j. 2 Cad 52/2005 — 8,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou podanou k postovni prepravé dne 16.5.2005, doru¢enou Ceské spravé
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zalované®) dne 18. 5. 2005 a postoupenou Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 27. 5. 2005, se zalobkyné domahala piezkouméani rozhodnuti
zalované ze dne 12.11.2004, ¢. X, jimz byl zalobkyni odnat plny invalidni dichod od
6.12.2004 podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odivodnénim,
ze podle posudku Iékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jindfichové Hradci ze dne
5.10.2004 neni zalobkyné¢ nadéile plné invalidni, ale pouze castecné invalidni,
nebot’ z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélené Cinnosti pouze o 40 % a nedosahla tak nejméné 66 %, s nimiz ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. spojuje trvani plné invalidity, jakozto podminky
naroku na plny invalidni dichod. Protoze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
dosahuje hodnoty odpovidajici cCéastecné invalidit¢ ve smyslu § 44 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, upozornila zalovana Zalobkyni, ze o jejim naroku na Céstecny
invalidni dichod rozhodne dodate¢né.

Usnesenim ze dne 10.6.2005, ¢&.j.2 Cad 52/2005—8 Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . s.*“) z divodu jejiho opozdéného podani. Z obsahu spisu zjistil
totiz, ze napadené rozhodnuti Zalované bylo zalobkyni oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni rozhodnuti dne 18. 11. 2004. Lhata pro podani zaloby stanovena v § 72 odst. 1
s. T.s., zacala tudiz Zzalobkyni b&zet dnem nasledujicim po doru€eni rozhodnuti, tj. dnem
19. 11. 2004. Poslednim dnem lhaty bylo pak utery dne 18. 1.2005. Jestlize zaloba byla
k postovni prepravé podéana zalobkyni az dne 16. 5. 2005, stalo se tak podle zavéru Krajského



soudu v Ceskych Budéjovicich nepochybné po uplynuti zikonem stanovené lhiity a tudiz
opozdéné. Uvedeny soud pfipomnél téz ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz nelze
zmeskani lhity k podani Zaloby prominout. Zdlraznil déle, ze Zddnym zvlaStnim zadkonem
neni stanovena jina lhita k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci dichodového pojisténi
v davkové véci, které se vydava v rezimu zékona ¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni) v novelizovaném znéni.

Na toto usneseni reagovala zalobkyné (déale jen ,stézovatelka®) podanim ze dne
16. 6. 2005, oznaCenym jako kasacni stiznost, v némz vyslovila nesouhlas s odebranim plného
invalidniho a vdovského dichodu. Poukazovala na to, Ze Zije sama, zamé&stnani nemuiize
sehnat a Castka 4081 K¢ casteCného invalidniho dichodu nestaci k tthrad€ jejich zivotnich
nakladu.

Usnesenim ze dne 11.7.2005, ¢&.j.2 Cad 52/2005—18 Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich vyzval stéZovatelku, aby dolozila pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni
advokatem, a to predlozenim plné moci zvolené¢ho advokéata ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni, a dale ji uloZzil, aby v téZe lhité odstranila vady kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 s.f1.s., tj. konkrétn¢ oznacila rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl stéZovatelka toto rozhodnuti napada, jakoz i udaj
o tom, kdy ji rozhodnuti bylo doruceno. Uvedeny soud poucil v odivodnéni usneseni
st¢Zovatelku o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 105
odst. 2 s.t.s., jakoz 1 o ndlezitostech kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 téhoz zékona a
nutnosti jejich doplnéni podle odst. 3 t€hoz ustanoveni. Soucasné byla stézovatelka poucena,
ze nebude-li plnd moc pro advokata ve stanovené lhiut¢ dolozena a nebudou-li zaroven
odstranény zplusobem soudem popsanym vady kasacni stiZznosti, bude kasacni stiznost
odmitnuta.

Uvedena vyzva soudu byla stézovatelce dorucena, podle zaznamu na poStovni
dorucence, dne 13. 7. 2005.

V odpovédi na vyzvu soudu sdélila st€Zovatelka pisemné podanim ze dne 27. 7. 2005,
ze se ji nepodaftilo udélit plnou moc advokatovi, ackoliv telefonicky kontaktovala nejméné
15 advokatl. Vyslovila nazor, Ze jde pro ni o nefesitelnou situaci.

Zalovana k vyzvé soudu sdélila (podanim ze dne 30. 8. 2005), Ze nevyuZije moznosti
ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. vyjadfit se k obsahu kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich poté piedlozil spis k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti Nejvy$§imu spravnimu soudu s pozndmkou, Ze stéZzovatelka neni v fizeni zastoupena
advokatem a ze vady kasacni stiznosti byly odstranovany postupem podle § 106 odst. 3 s. 1. s.,
nicméné odstranény nebyly.

Podand kasacni stiznost musela byt Nejvy$§im spravnim soudem odmitnuta,
a to z nasledujicich davodu:

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery zan¢j jednd  nebo  jej  zastupuje,  vysokoskolské¢  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Podle § 106 odst. 1 s. f.s. musi kasacni stiznost, kromé obecnych nélezitosti podani,
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
je stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno, pficemz ustanoveni § 37
s. f. s. plati obdobné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podéani odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt
podatel ve vyzve poucen.

Citovanym ustanovenim soudniho fadu spravniho koresponduje usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11.7.2005, &.j.2 Cad 52/2005 — 18, v némz byla
stézovatelka vyzvana jednak k doloZeni pIné moci ud€lené¢ advokatovi pro toto fizeni a rovnéz
k odstranéni nedostatkll kasacni stiznosti s tim, aby zminéné nedostatky odstranila ve lhité
jednoho mésice od doruceni vyzvy. StéZovatelka vSak ve stanovené lhuté nejen nedolozila
plnou moc udélenou advokatovi pro toto fizeni, ale ani neodstranila vady podané kasa¢ni
stiznosti. Protoze nedostatek podminky fizeni, jimz je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s.f.s. povinné zastoupeni advokatem, nebyl ve stanovené lhité odstranén a protoze
stézovatelka neodstranila ani vady podané kasa¢ni stiZnosti, pfiemz pro tyto nedostatky
nebylo mozné v fizeni pokraCovat, musel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost st€zovatelky
odmitnout, jednak podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakoz 1 podle § 37 odst. 5
téhoz zakona (pouzitych pro toto fizeni podle § 120 s. . s.). Pfitom Nejvyssi spravni soud
zdlraziiuje, ze stézovatelka byla krajskym soudem vyslovné poucena o nasledcich
nevyhovéni vyzvé, tj. o moZnosti odmitnuti jeji kasacni stiznosti NejvySSim spravnim
soudem.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvazoval v dané véci t€Z moznost
vraceni spisu Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich za tidelem pouleni stéZzovatelky
o moznosti pozadat soud, aby ji byl zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
soudem, nebot’ takového pouceni se sté¢Zovatelce dosud nedostalo. Podle § 35 odst. 7 s. f. s.
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li totfeba k ochrané jeho prav, miiZze piedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz maze byt i advokat. Takové pouceni mélo byt stézovatelce poskytnuto soudem
podle ustanoveni § 36 s. f. s., aby v fizeni neutrpéla Gjmu. Nejvyssi spravni soud vSak dospél
k zavéru, Ze zminéné pouceni by v projednadvané véci nebylo ucelné a odporovalo
by téz zasad¢ ekonomiky fizeni. V projedndvané véci je totiz nepochybné, ze stéZovatelka
zalobu proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu podala opozdéné,
nebot’ tak u€inila po marném uplynuti zdkonné dvoumési¢ni lhity k jejimu podani, kterd
skoncila dne 18. 1. 2005, pficemz zaloba byla podana az 16.5.2005. Pokud by tedy byl
vtomto fizeni k pfipadné Zadosti stézovatelky soudem ustanoven zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nemohlo by to pfispét k ochrané¢ prav stézovatelky, nebot, vychazeje
z obsahu spisu, musel by i1 vtakovém piipadé¢ Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitnout, nebot’ napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich o odmitnuti
zaloby pro opozdénost vychazi zcela z obsahu spisu a idaji vztahujicich se k posouzeni
této otazky. Zastoupeni stézovatelky advokatem by tudiz nemohlo pfivést pro navrhovatelku
v fizeni pfiznivy vysledek. Pokud totiz Nejvyssi sprdvni soud piezkoumava usneseni
krajského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta pro opozdénost, je tim také vymezen rozsah
ptezkumné pravomoci NejvySsiho spravniho soudu. Ten neni opravnén za takové situace
posuzovat z vécného hlediska, zda stézovatelce nalezel ¢i nikoliv plny invalidni dichod,



ale pouze to, zda jeji zaloba proti napadenému rozhodnuti byla poddna vcas ¢i nikoliv
a zda usneseni Krajského soudu, jimz doslo k jejimu odmitnuti pro opozdénost, je spravné.

Zéaveérem nutno uvést, ze za dané procesni situace, kdy stézovatelka evidentné Zalobu
proti napadenému rozhodnuti Zalované podala opozdéné, ji nezbyva, pokud se domniva,
7e ji nalezi nadale plny invalidni diichod, podat u Zalované (CSSZ v Praze) novou zadost
o pozadovanou davku.

Vyrok o nahrad€ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZ zadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu nakladf
fizeni o kasacni stiznosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



