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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: C.-S., a. s.,
zast. JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Brno, Postovska 8d, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2003, €. j. 29 Ca 222/2003 — 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 23. 9. 2003, €. j. 29 Ca 222/2003 — 30, odmitl
7alobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, &. j. 4743/02/FR/120,
a rozhodl déle, ze zadny z GCastnikii nema pravo na ndhradu nékladt fizeni. Rozhodnutim
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim Financ¢niho Ufadu ve Znojmé ze dne 29. 3. 2002,
C.].43749/02/346914/1510, byla Zzalobci na zakladé ustanoveni § 46 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii, dodateéné vymetena
dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 72 100 K¢.

V odivodnéni usneseni krajsky soud konstatoval obsah zaloby a uvedl, ze vhledem
k tomu, Ze zaloba v usneseni popsand nespliovala vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti,
vyzval soud zalobce (prostfednictvim jeho zmocnénce) usnesenim ze dne 4. 8. 2003,
€.J.29 Ca 222/2003 — 24, kdoplnéni a upfesnéni Zaloby oznacenim Zzalobnich bodd,
z nichz bude patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti byl zalobce vyslovné
upozornén na skutecnost, ze formulace Zalobnich bodl ptedstavuje povinnost Zalujiciho
tvrdit, Ze rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému piedpisu,



ktery ma charakter pfedpisu pravniho, pficemz takové tvrzeni musi byt odivodnéno.
Soucasné s tim byl zalobce upozornén na skutecnost, Ze nebudou-li vady podani fadné a vcas
odstranény, soud navrh na zahdjeni fizeni odmitne. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce podanim
ze dne 8. 9. 2003, ve kterém uvedl, Ze napadenému rozhodnuti vytyka skutecnost, ze ,,zalobce
jakozto danovy subjekt postupoval v souladu a dle pokynli danového organu a v souladu
s predpisem, ktery se v praxi pouzival a v disledku toho bylo nakonec bez jeho zavinéni
rozhodnuto v jeho neprospéch®. Soud poté citoval ustanoveni § 71 odst. 1 a ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s. a dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze formulace zalobnich bodt v ndvrhu
na zahdjeni fizeni neumoziiuje soudu se zabyvat prezkoumanim zdkonnosti napadenych
spravnich rozhodnuti meritorné, pficemz Zalobce tento nedostatek podani neodstranil ani pies
vyzvu a pouceni, nezbylo, nez zalobu ve smyslu § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. usnesenim
odmitnout.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) vCas kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem soudu a povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné.
Konstatoval, Ze postupoval v relevantni dob& podle platného opatieni ¢. V/20 100/1992
Federalniho ministerstva financi ze dne 15. 7. 1992, kterym se stanovi U¢tova osnova
a postupy uctovani pro podnikatele ve znéni platném vroce 1999. Toto opatfeni bylo
v té dobé také zvefejnéno ve Sbirce zakonii Ceské republiky. Stézovatel jej tudiz povazoval
za obecné zdvazny pravni predpis a nemél diavod pochybovat o tom, Ze pokud bude
postupovat v souladu s nim, nedostane se do rozporu se zdkonem. Nebylo véci stéZovatele
provadéet komparaci jednotlivych pravnich piedpist a vést uvahy o jejich souladu ¢i nesouladu
z hlediska pravni sily. Z tohoto divodu neni spravné ani spravedlivé, aby na piipadnou
vadnou normotvorbu ustfedniho organu statni spravy doplacel stéZovatel, pficemZ rozhodnuti
v neprospéch stéZovatele je v téchto podminkdch i1 vrozporu sdobrymi mravy a pravy
zajisténymi ustavnépravnimi piedpisy. Ddéle uvedl, Ze rozhodnuti Finan¢niho tufadu
ve Znojmé, kterym byla dodate¢né¢ vyméfena dai z piijmi pravnickych osob podle § 46
odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatki, piekrocilo meze spravniho uvazeni ve smyslu § 78
odst. 1 s. f. s. Tvrdil déle, Ze pojem nezdkonnosti se pouzivd i v rozSifeném vyznamu,
tedy pokud pii rozhodovani doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Uvedl dale,
ze podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu proto, aby se soud zabyval postupem
Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ a Finanéniho ufadu ve Znojmé. To, ze soud z formdlnich
divodu tuto zalobu odmitl, a nehodlal se zabyvat meritem véci, povazuje za odepieni prava
na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu. Problémem v této véci je postup finan¢nich
organti vici stézovateli, ktery byl ve zfejmém rozporu se zdkonem o dani z piijma.
Stézovateli také nikdo nesdé¢lil, jak mél postupovat, kdyz opatieni ustfednich organt statni
spravy, jakoz i jejich pisemnd stanoviska k véci, jasné¢ hovoftila pro postup, ktery zvolil.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brn¢ a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zcela ztotoznil s nazorem soudu
uvedenym v napadeném usneseni. Konstatoval déle, Ze opatfeni Ministerstva dopravy a spoju,
¢. j. 17078/99-410, a Opatieni €. V/20 100/1992 Federalniho ministerstva financi ze dne
15.7. 1992, kterym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele a vyjadieni
Ministerstva financi zroku 2002 jsou odvozené pravni normy, na zdkladé kterych
vSak sté¢zovateli nebyla ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ulozena povinnost
dodate¢né uhradit dan. Rozhodnuti Financ¢niho fteditelstvi v Brné bylo vydano z divodu
poruSeni ustanoveni § 23, 24 odst. 4 pism. a) a § 29 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Nezéakonnost aplikace téchto ustanoveni zdkona o danich z pfijm vSak nebyla v Zalobé
namitana. Stejn¢ jako nebylo pro nezdkonnost argumentovano ani zddnym jinym konkrétnim



ustanovenim pravniho piedpisu, resp. takovd argumentace nebyla doplnéna ani v odpovédi
stézovatele na vyzvu soudu, vydanou dne 4. 8. 2003 ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s.
Bez takového konkrétniho vymezeni pravnich divodi formou oznaceni konkrétnich
ustanoveni jednotlivych pravnich piedpist, jez mély byt v dané véci nespravné aplikovany
na individualné urceny, v Zalobé popsany, a mezi stranami sporu nesporny skutkovy stav,
nemuze soud v fizeni pokracovat, nebot’ jeho povinnosti neni vyhledavat vady rozhodnuti
spravniho organu, nybrz pouze rozhodnout, zda aplikace pfedmétnych ustanoveni pravniho
piedpisu na dany nesporny skutkovy stav, probchla ze strany spravniho orgénu v souladu
se zakonem ¢i nikoliv. Vzhledem k ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a vzhledem ke skute¢nosti,
ze v pfedmétném sporném fizeni, upraveném soudnim fadem spravnim, nelze pouzit zasady
oficiality, soudu nezbylo, nez Zalobu odmitnout. Zalovany navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud nevyhov¢l navrhu stéZovatele a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel citoval ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a popisoval, Ze postupoval podle tohoto ustanoveni. Podle jeho
nazoru mu byla doméfena dail proto, ze finan¢ni Gfad snizil vstupni cenu majetku
o poskytnuté dotace a odptrce ponechal toto rozhodnuti v platnosti. Tim porusil ustanoveni
§ 29 zakona ¢. 586/1992 Sb., v relevantnim znéni, ustanoveni ¢l. XVIII. opatteni Federalniho
ministerstva financi, V/20 100/1992 v relevantnim znéni, a ustanoveni § 4 zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v relevantnim znéni. Krajsky soud vySe uvedené skutecnosti
nevzal v ivahu, Zalobu usnesenim odmitl, coZ povazuje stézovatel za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a divody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel vyslovné neoznacil divod kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., av§ak uvedl, Ze napadené usneseni krajského soudu
o odmitnuti jeho podani povazuje za nezdkonné. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z toho,
ze stézovatel uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
podle néhoz Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se zietelem k obsahu
a divodim v kasacni stiznosti uplatnénym, bylo tieba se zaméfit na prezkoumani zakonnosti
postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimz byla zaloba stéZovatele odmitnuta
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Podle uvedeného ustanoveni ptedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li
podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen. V dasledku prisné dispozicni
zdsady vftizeni o zalobidch proti rozhodnutim spravniho orgdnu, na niZ upozornil
v napadeném usneseni i krajsky soud, musi podle soucasné platné pravni Upravy zaloba
obsahovat podle § 71 odst. 1 s. . s. krom& obecnych nélezitosti podani téz: a) oznafeni
napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, ¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nespravné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozicni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti, poda
zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude doméhat ochrany
svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasné¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napadd, a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s.).

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, ze sté¢Zovatel, ktery byl 1 v Zalobnim fizeni
zastoupen advokatem, v podani ze dne 27. 6. 2003, které oznacil jako zalobu, uvedl,
ze podava opravny prostiedek podle ustanoveni § 65 a nésl. zdkona €. 150/2002 Sb. V bodé&
I. tohoto podani specifikoval rozhodnuti Zalovaného a spravce dané. V bodu II. uvedl, Ze jako
piijemce dotace uzaviel s Ministerstvem dopravy a spoji smlouvu o dotacich, poskytovanych
ze statniho rozpoctu, ze dne 15. 9. 1999. Poté citoval, co je uvedeno v ¢l. 5 opatieni
Ministerstva dopravy a spojl, a dale, co je uvedeno v opatieni V/20 100/1992 Federalniho
ministerstva financi. Pod bodem III. popisoval, jak postupoval poté, co pofidil dva autobusy,
a dale vyjadioval ndzor finan¢nich organii na stéZovateliiv postup. Pod bodem IV. uvedl,
ze se domniva, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno vrozporu sobecné zdvaznymi
pfedpisy, a je tedy nezdkonné, a timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech
a v dasledku toho navrhuje, aby rozhodnuti Zalované¢ho bylo zruSeno s tim, Ze pokud dospéje
soud k ndzoru, Ze jsou dany podminky 1 pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€, navrhuje, aby soud svym rozhodnutim zrusil taktéz dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptijmu pravnickych osob ze dne 29. 3. 2002, vystaveny spravcem dang.

Z tohoto popisu podani Zalobce je zcela zfetelné, Ze uvedené podani neobsahovalo
konkrétni skutkové a pravni divody, pro které stézovatel podal zalobu. Konstatovani,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu s obecné zdvaznymi piedpisy a je tedy
nezékonné, a Ze zalobce byl zkracen na svych pravech, je zcela nedostacujici.

Krajsky soud v Brné proto postupoval spravné, pokud usnesenim ze dne 4. 8. 2003,
¢.j. 29 Ca 222/2003 — 24, vyzval zalobce, aby ve lhtité¢ do 15ti dnti od doruceni tohoto
usneseni doplnil a upfesnil své podani ze dne 27. 6. 2003, tak, aby bylo zfejmé oznaceni
zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. K tomu nutno dodat,
ze Krajsky soud v Brné v tomto usneseni zcela vyCerpavajicim zptisobem poucil zalobce
o pravni upravé a postupu, jakym ma nedostatky Zaloby odstranit. Soucasné byl Zalobce
poucen o tom, ze pokud nevyhovi vyzvé soudu ve stanovené lhité, soud uvedené podani
usnesenim odmitne.

Jestlize na toto usneseni odpovédél Zalobce podanim ze dne 8. 9. 2003 tak,
ze napadenému rozhodnuti vytyka pravé to, Ze zalobce jakozto danovy subjekt postupoval
v souladu a dle pokynl dafiového organu a v souladu s pfedpisem, ktery se v praxi pouzival,
a v disledku toho bylo nakonec bez jeho zavinéni rozhodnuto v jeho neprospéch, pak lze
zcela jednoznacné dospét k zaveéru, ze timto konstatovanim vady Zaloby odstranény nebyly.

Nejvyssi spravni soud tedy zcela sdili ndzor krajského soudu o tom, ze formulace
zalobnich bodi neumoziiovala soudu zabyvat se piezkouménim napadenych spravnich
rozhodnuti meritorng, pficemz tento nedostatek podéani Zalobce neodstranil ani na vyzvu
soudu. Sdili tedy ndzor soudu, Ze nezbylo, nez podani usnesenim podle ustanoveni § 37



odst. 5 s. f. s. odmitnout. K tomu nutno dodat, ze i pfi nejmirnéjSich pozadavcich musi byt
ze zaloby znatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma soud napadené rozhodnuti
zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezékonnosti spravniho
aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, ze zakon byl poruSen, nebo to, Ze fizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano
(shodné téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 — 5,
publikovano v Sp. €. 19).

Ostatné stézovatel ani v kasacni stiznosti, ani v jejim doplnéni neuvedl konkrétni
davody, v ¢emz spatfuje nezdkonnost napadené¢ho usneseni krajského soudu, ale omezil
se pouze na konstatovani, Ze ,,to, ze soud z formdlnich divoda tuto zalobu odmitl a nehodlal
se zabyvat meritem véci, povazuje stézovatel za odepteni prava na spravedlivy proces a prava
na soudni ochranu®.

K tomuto obecnému tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy mize domédhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu, a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

Podle odst. 2 té¢hoz ¢lanku, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby piezkoumal zikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumani rozhodnuti, tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle odst. 4
téhoZ ustanoveni podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Timto zakonem je v posuzované véci zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ucinny od 1. 1. 2003, ktery ve svém ustanoveni § 71 odst. 1 stanovi, jaké nalezitosti musi mit
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jestlize sté¢Zovatelova
podani, a to ani pfes vyzvu soudu, uvedené nalezitosti, t. j. konkrétn¢ zalobni body,
znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, neobsahovala, nemtze se stézovatel dovolavat uéinné toho,
ze mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.

Pokud se stézovatel az v kasacni stiznosti snazil blize vysvétlit, v em spattfoval
nezékonnost rozhodnuti spravnich orgénd, nutno uvést, ze kjeho tvrzenim, uvedenym
az v kasacni stiznosti nelze piihlédnout, nebot’ podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. T. s.
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Nelze se ani U¢inné dovoldvat toho, Ze krajsky soud
nepiihlédl ke skute¢nostem uvedenym az v kasaéni stiznosti, nebot’ tyto skute¢nosti soudu
ze Zaloby nebyly znamy. Ostatné je otdzkou, zda by viibec stéZovatelova tvrzeni, uvedena
az v kasacni stiznosti byla zptisobild (pokud by byla uvedena v Zalob¢) zménit zavér o kvalité
podané zaloby, t. j. 0 moznosti jejiho meritorniho pfezkouméni. Nutno vSak konstatovat,
ze stézovatel viibec neuvedl (mimo jiné), v poruseni kterych konkrétnich ustanoveni zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijma, spatfuje
nezékonnost napadenych rozhodnuti spravniho organu. VySe uvedené zikony,
které sté¢Zovatel v zalobé ani nezminil, jsou pravé onémi zakony, na jejichz zaklad¢ byla
rozhodnuti spravnich organii vydana, jak to ostatn¢ z obsahu rozhodnuti spravnich organa
zcela jednoznacné vyplyva.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze z vySe uvedenych divodu neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.T.s. a § 120 s. f. s. NetspéSnému Zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce Z74dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



