C.J. 4 Azs 298/2004 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Josefem Finglem, advokatem, se sidlem Praha 5, Petrzilkova 2260, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 417/2003 - 24, a o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003, ¢. j. OAM-3981/VL-19-P22-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®), neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjiiténi, Ze ditvodem,
pro¢ zalobce opustil Ukrajinu, bylo chovani jeho otce, ktery jej nutil k pfestoupeni na viru
Svédkt Jehovovych, a také nabozenské problémy v obci, kdy chtél obnovit katolicky kostel.
O azyl zazadal po ud¢€leni spravniho vyhosténi, nebot’ neveéde¢l, jak jinak si legalizovat pobyt.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3 a § 3 odst. 4 spravniho fadu a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde



o skutkové diivody, na jejichz zadkladé tvrdi uvedend poruseni zakona, odkazuje na svoji
7adost o udéleni azylu v CR, protokol o pohovoru, ktery byl s nim proveden, a ostatni spisovy
material, ktery se vztahuje k jeho Zadosti o udéleni azylu v CR, a ktery je k dispozici
zalovanému. K uvedenému dodal, Ze Ukrajinu opustil pro prondsledovani, kterému byl
vystaven kvuli své piisluSnosti k fecko-katolické cirkvi. Bylo mu vyhroZovano, ubliZovano
a pachdno mnoho dal§iho bezpravi piislusniky pravoslavné cirkve, kterd je ve vétSing.
V sousedni vesnici T. dokonce spalili fecko-katolicky kostel. Se svymi problémy se obratil na
policii, ale ta mu nechtéla pomoci. Napadené rozhodnuti povazoval za nezdkonné. Zalovany
tim, Ze mu azyl dle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu neudé€lil, a ani na néj nevztahl
piekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, jeho Zadost o udéleni azylu v CR
posoudil nespravng, a v disledku toho je jeho rozhodnuti vadné.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem €. j. 30 Az 417/2003 — 24 ze dne
16. 4. 2004 zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odiivodnéni svého
rozsudku nejprve konstatoval, ze v fizeni pfed sprdvnim orgdnem nedoSlo k zadnému
poruseni ustanoveni o fizeni, a z tohoto pohledu neni rozhodnuti nezdkonné. Krajsky soud
rovnéz uvedl, Ze zalobce neuvedl zaddné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze by vyvijel ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod,
¢i Ze by se jinym zpiisobem politicky angaZzoval. Proto nezbylo nez souhlasit se zévérem
zalovaného, ze zalobce nebyl za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu prondsledovan. Z dikazii obsaZenych ve spravnim spise rovnéz
vyplynulo, Ze zalobce nebyl pronasledovéan ani pro Zadny jiny ze zakonnych diivodl, zejména
pak z diivodu pronasledovani kvili ndbozenskému vyznéani. K namitce, tykajici se aplikace
§ 14 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze na ud€leni humanitdrniho azylu neni pravni
narok, a je proto vyhradné na posouzeni Zalovaného, zda Zadatelovu konkrétni situaci posoudi
jako zvlastniho zfetele hodnou, musi pro to mit vSak k dispozici dostatek shroméazdénych
diikazli. V Zalobcové piipadé tomu tak ale nebylo. Ohledné ustanoveni § 91 zédkona o azylu
krajsky soud konstatoval, ze stejné jako spravni organ, ani krajsky soud existenci v zakoné
taxativné uvedenych piekdzek vycestovani u Zalobce neshledal.

Proti citovanému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) v€as kasacni stiznost,
a to ve smyslu § 102 a 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“). St€Zovatel nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného ve spradvnim fizeni,
jimz azyl neudélil, a s rozsudkem krajského soudu, ktery zalobu zamitl, nebot’ nebylo patticné
zvazeno tvrzeni Zalobce. Soudu vytykd, ze rozsudek odlvodnil v pfili§ obecné poloze,
ackoliv se mél zabyvat jeho konkrétnim pfipadem. Zdaraznuje, Ze rozhodnuti zalovaného
je individudlnim spravnim aktem, a nelze se tedy relevantné dovolavat (pfikladmo) ,,Ptirucky
Ministerstva vnitra Velké Britanie, ,,Projevu prezidenta Ku¢my na prvnim Celoukrajinském
kiestanském kongresu®, nebot’ ty se nemohou vztahovat k individuadlnimu ptipadu. Bratii F.
B. a I. B., pfislusnici pravoslavné cirkve periodické, stézovateli nékolikrat vyhrozovali
v souvislosti s jeho pfislusnosti ke katolické cirkvi, poSkozovali mu prodejni stanek a
dozadovali se, aby opustil vesnici. Stézovatel se nejdiive obratil na Selsky vybor v obci R.
(obdoba mistniho tfadu v CR), kde slibili, Ze celou véc prosetii, ale nic v tom neudinili.
Naopak bratti B. mu nadale vyhrozovali s tim, jakmile si bude nadale sté¢zovat, ,,bude to jesté
horsi“. Nékterym Utokim ze strany bratrit B. byli pfitomni svédci V. K. a V. L., obyvatelé
stejné obce jako stézovatel. Poté se stézovatel obratil na Statni policii v okresnim mésté M.
Policisté jej presvédcovali, konkrétné V. D.a J. V., aby ozndmeni stahnul, a odjel z vesnice.
JelikoZ se utoky opakovaly, rozhodl se odjet do Ceské republiky. Statni organ — policie,
a ani samospravny organ tedy neochranily jeho opravnéné zajmy. StéZovatel proto navrhuje
zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a zada o pfiznani odkladného ucinku



kasacni stiznosti. Stézovatel rovnéz zada, aby byly jakoukoli formou vySe uvedené osoby
vyslechnuty.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popira opravnénost podané stiznosti,
nebot' se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovany plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele, kterd u¢inil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany povazuje
namitky stéZzovatele za zcela irelevantni. Skutkova podstata, zniz se vychdzelo béhem
piedchozich fizeni, ma oporu ve shromazdénych materialech, které jsou soucésti spisu.
Co se ty¢e pozadavku stéZovatele na vyslechnuti jim zminovanych osob, které mu Cinily
ptikofi, spravni organ podotyka, Ze tim, ze by kontaktoval st€Zovatelem zminované osoby,
nejenze by tak pfed nimi rozkryl stéZovatelovu totoznost, ¢imz by jej nepifimo ohrozil,
ale porusil by tak 1 zdsadu platnou v azylovém fizeni, a tou je ochrana stézovatelovych
osobnich udajii — a to pfedeviim ve vztahu ke statnim organtim zemé jeho ptivodu. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZovatel podal dne
16. 8.2003 zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze jeho otec ptesel ke Sveédkim
Jehovovym a jehovisté ho poté neustile obtézovali v otcové domé, kde s rodinou bydlel.
Proto se prest¢hoval k manzelce do R., kterd je pravoslavnou obci. Zde zacal mit zase
problémy kvuli tomu, ze je fecko-katolik; nemohl navstévovat kostel. Zacal podnikat,
ale obyvatel¢ mu jeho obchod znicili. Obratil se o0 pomoc na policii, ale ta mu nepomohla.
Stézovatelovi znami mu poradili ptijet do CR, kde si podal Zadost o udéleni pracovniho viza.
Vzhledem k tomu, Ze jeho Zadost byla zamitnuta, pozadal o azyl, aby legalizoval pobyt v CR.
Z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak vyplynulo, e diivodem
odchodu stézovatele z Ukrajiny byly problémy s otcem, ktery byl stoupencem viry Svédki
Jehovovych a stézovatele nutil k pfestoupeni na tuto viru. Ackoli se stézovatel obracel
na mistni obecni Gfad, aby situaci vyftesil, vzdy mu byla pomoc odmitnuta s tim, ze se jedna
o rodinné problémy. Stézovatel se proto spolu s rodinou piest¢hoval do sousedni vesnice,
kde si pofidil stanek a zacal podnikat. Jako fecko-katolik chodil s rodinou do sousedni obce
do katolického kostela. Poté, co byl tento kostel vypalen, svolal stézovatel obecni schizi,
na které s jeSte nékolika dal§imi véficimi vyvolal diskusi, zda by se pravoslavny kostel v obci,
kde bydleli, nemé¢l stat opét katolickym. Po této schiizi byl stanek stézovatele opakované
ponicen a vyloupen. Obratil se na policii, ale ta nebyla schopna pachatele vypatrat. St€¢Zzovatel
byl vystaven 1 slovnim tUtokim =ze strany spoluobfani pravoslavného vyznani,
kteti mu vyhrozovali, Ze mu nedaji Sanci v jejich obci cokoliv ménit. O pomoc se nikam



neobracel, nepokousel se prest€éhovat do jiné ¢asti Ukrajiny, nebot’ ho to na Ukrajiné
jiz nebavilo. Na radu svého piitele a piibuznych pobyvajicich v CR se stéZovatel rozhodl
odjet do CR. Zde se pokousel vyiidit si pracovni vizum, a kdyZ neuspél, pozadal o azyl,
nebot” hledal zptsob, jak legalné zistat v CR poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.
Na Ukrajinu se vratit nechce, nicméné se nedomniva, Ze by se mu v takovém piipadé cokoli
stalo.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni o ud¢leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
kur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Na zéklad¢ informaci, které stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelovy ditvody pro podani zadosti o udéleni azylu
spocivaly v jeho konfliktech s otcem, a posléze i1 v rozporech se spoluobcany v obci R., ktefi
byli pravoslavného vyzndni. Dal$im bezprosttednim divodem byla stéZovatelova snaha
legalizovat sviij pobyt v CR poté, co obdrZel spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se plng
ztotoZiluje s pravnim posouzenim véci ze strany Zalovaného 1 krajského soudu. StéZovatelem
tvrzené skute¢nosti nemiize Nejvyssi spravni soud akceptovat jako ditvody pro udéleni azylu,
nebot’ v jeho ptipad¢ se nejedna o pronasledovani, ¢i odivodnény strach z pronasledovani,
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech, tvrzenych
stézovatelem, pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu ptred prokdzanym
ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném
pfipad€¢ zjevné nebylo. ObtéZovani stézovatele ze strany jeho otce, stejné jako rozpory
se spoluobcany odlisného vyznani, nemély povahu pronéasledovani za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ¢i znékterého zdalSich divodd v citovaném zakonném ustanoveni
vyjmenovanych. V této souvislosti je tfeba poukazat na vyznamové posuny sdé¢leni,
které uvadi stéZovatel v kasacni stiZznosti, oproti informacim, které poskytl Zalovanému
ve spravnim fizeni. V kasacni stiznosti se napt. uvadi, ze stéZovatel se, v souvislosti se vSemi
obtizemi vobci R., nejdfive obratil na Selsky vybor (obdoba mistniho ufadu v CR),
kde slibili, Ze celou véc prosetii, ale nic v tom neucinili. Naproti tomu z protokolu o pohovoru
k zadosti 0 udéleni azylu na izemi CR vyplynulo, Ze st&Zovatel se obratil na policii pouze
ohledné poskozovani a vykradani svého prodejniho stanku, nikoli vSak ve véci obtézovani
ze strany spoluobCanii pro jiné naboZenské vyznani. Spojitost mezi slovnimi utoky
a poskozovanim jeho prodejniho stanku pfitom nebyla nijak prokdzéna, a stéZovatel
ji dovozuje pouze s ¢asové shody udélosti, jez mély byt vyprovokovény jeho snahou preménit
pravoslavny kostel na katolicky. I v ptipad¢ samotného hodnoceni ¢innosti policie je ziejmé,
7ze stézovatel viizeni pred sprdvnim organem nepoukazoval na naprostou necinnost
ptislusnych organt pii vySetfovani osob, které mu zpusobily Skodu na jeho majetku,
jak namitd v kasacni stiznosti, nybrz pouze uvedl, Ze ,,policie pachatele hledd dosud®.
Pfi hodnoceni stézovatelovy situace zdejsi soud poukazuje i na ty Casti jeho vypovédi,
ze kterych vyplyva, Ze sté¢zovatel nepodnikl zZadné oficidlni kroky k tomu, aby se stal kostel
v obci R. opét katolickym kostelem, nebo Ze se nepokusil fesit svoji situaci prestéhovanim do
jiné c¢asti zem¢, a to s odivodnénim, Ze ho to na Ukrajiné uz nebavilo. Za odmitnuti
poskytnout stézovateli ochranu pfed prokdzanym ohrozenim Nejvyss$i spravni soud
nepovazuje ani tu skutecnost, Ze organy vetfejné moci nebyly ochotny zabranit otci stézovatele
vstupovat se svymi prateli do domu, ve kterém stézovatel se svou rodinou bydlel. Stézovatel



sam uvedl, ze tento dim postavil za vlastni prostiedky, nicméné, ze patfil jeho otci (divod
vzniku vlastnického prava stézovatelova otce k tomuto domu pfitom neni ve spise blize
objasnén). Ze strany stéZovatele pfitom neni namitano ani nijak prokazovano, Ze by timto
jednanim stézovatelova otce bylo naruSovano konkrétni stézovatelovo uzivaci pravo
k pfedmétné nemovitosti. StéZovatel pouze podotykd, Ze ho jednani jeho otce obtéZovalo.
Danou situaci tak nelze hodnotit jinak, neZ jako neshody mezi Cleny jedné rodiny, jeZ neni
mozné, méfeno optikou platné pravni Upravy, chapat jako divody pro pfiznani azylu
ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrZenych dikazl
provede, a muze provést i diikazy jiné. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal
pii zjiStovani skutkového stavu véci, ani pii utvareni pravniho zaveéru o ném, ze strany
zalovaného 1 krajského soudu zadné pochybeni, nepovazuje za nezbytné provadét dalsi
dokazovani vyslechem svédk, jak navrhuje stéZovatel. StéZzovatel v prabehu spravniho fizeni
mél dostatek prostoru pro to, aby uvedl skutecnosti, jeZ by zaloZily jeho narok na ptiznani
azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Pokud tyto skute¢nosti stézovatel neuvedl, a v pribéhu
fizeni ani nebyly jinym zplsobem zji§tény, nepovazuje soud dalsi dokazovani za potiebné.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro ktery by bylo tieba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot’ zdejSi soud neshledal zadnou
vadu fizeni, jeZ by spocivala v tom, ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pfiCemz
rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot netspéSnému zalobci (stéZovateli) ndhrada ndkladl fizeni nepfislusi,
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Z4dné naklady nad ramec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

r

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. biezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






