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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyii: a) O. K., a
b) nezl. O. K., zastoupena zalobkyni a), proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 8 Az 34/2003 - 38,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se mepFizmnava pravo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.st&Zovatelky*) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jejich navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o jejich kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2003, €. j. 8 Az 34/2003 - 17, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti
rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dadle jen ,Zalovany*“) ze dne 20.9.2002,
¢.j. OAM-1094/VL-07-P11-2001, kterym jim nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatiiuji divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), kdyZ namitaji vady
fizeni.

StéZovatelky odkazuji na clanek 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
podle n¢jz mé kazdy od pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy.
Proto Z&daji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze
a ustanovil jim pravniho zéstupce.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptredmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze sté¢zovatelky podaly kasacni stiznost proti vySe oznacenému rozsudku méstského soudu
ze dne 13.11.2003. V této kasacni stiznosti mimo jiné pozadaly o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti. V reakci na to jim méstsky soud poslal formulaf
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Prvd stézovatelka
tento formulaf vyplnila a zaslala méstskému soudu. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto vyplnéného
formulare vyplyvalo, Ze stézovatelka nema zaddné relevantni pifijmy, dotdzal se méstsky soud
prvé stézovatelky piipisem ze dne 17. 2. 2004, jak jsou vysoké jeji ndklady spojené s pobytem
v CR a z&eho tyto naklady hradi. Na tento p¥ipis odpovédéla prva stéZovatelka podanim
doru¢enym na méstsky soud dne 27.2.2004, v némz uvedla, Ze otazky méstského soudu
povazuje za neopravnény zdsah do soukromého a rodinného zivota, jehoz ochrana
je garantovana c¢lankem 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a pfilozila znovu
vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®.

V reakci na toto jednéani prvé stéZzovatelky vydal piedseda senatu méstského soudu
usneseni ze dne 1.4.2004 napadené nyni posuzovanou kasaéni stiZznosti. V ném uvedl,
ze prva stézovatelka je hlaSena k pobytu mimo pobytové stiedisko a musi tedy mit
nepochybné pfijmy &i majetek, z néhoz hradi naklady spojené s pobytem v CR. Vzhledem
k tomu, Ze prva sté¢zovatelka zadné ptijmy neuvedla, povazoval méstsky soud uvadéné udaje
za nevérohodné a konstatoval, Ze neprokdzala skutecnosti odiivodiiujici osvobozeni
od soudnich poplatktl, a proto zadost sté¢zovatelek o ustanoveni pravniho zastupce zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda neni na zavadu fizeni o této kasacni
stiznosti skutecnost, Ze ani v fizeni o ni nejsou stéZovatelky zastoupeny advokatem, jakkoliv
se tato podminka vztahuje podle § 105 odst. 2 s. f. s. obecné na vSechna fizeni o kasacnich
stiznostech. Zdejsi soud vySel ze své dosavadni judikatury a konstatoval, Zze toto obecné
pravidlo se na nyni posuzovany ptipad nepouzije. Vyplyva to zejména z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004 (publ. pod ¢. 486/2005 Sb NSS):
., V Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdastupce Zalobcu neni duvodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7 s.). “

Pohledem své judikatury posoudil zdej$i soud i rozhodujici otazku v dané
véci, tedy zda mohl méstsky soud ve shora popsané situaci zamitnout zadost st€Zzovatelek
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti vySe uvedenému rozsudku,
¢izdalze opravdu z¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod dovodit pravo prvé
st¢zovatelky neodpovidat na dotaz méstského soudu na zdroj jejich pifijmi slouzicich
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k hrazeni nakladi pobytu v CR a z &l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod pak dovodit
pravo stézovatelek, aby jim byl v dané situaci zastupce ustanoven.

K limitim ustavniho prava na zakonného zastupce se Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k obdobné situaci vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 27.2.2004, sp.zn.7 Ads 24/2003
(nepublikovano), kde uvedl: ,, Pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod neni pravem absolutnim. Toto pravo lze realizovat jen za
zdkonem stanovenych podminek; nelze tedy povazovat za nezdakonny postup soudu,
ktery zamitne Zzadost ucastnika o ustanoveni zdstupce z diivodu, Ze ucastnik Fizeni
neprokazal predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii stanovené v ustanoveni
§350dst. 7s. 7. 5.

Takto stanovené pravidlo lze pfitom plné€ aplikovat i na pfipad nyni posuzovany a nic
na tom neméni ani argumentace prvé stézovatelky prdvem na ochranu soukromého
a rodinného Zivota podle €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto ustanoveni
opravdu vyplyva, ze kazdy ma pravo na ochranu pied neoprdvnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota. V tom, ze soud zjist'uje okolnosti, které se potencionalné
tykaji soukromého a rodinného Zivota Ucastnikli soudnich fizeni, ovSem nelze spatfovat
poruSeni tohoto prava jednak proto, Ze soud je vdzadn ml€enlivosti o skute¢nostech, které
takto zjisti, zejména vSak proto, ze pokud by se o nepovoleny zasah do tohoto prava jednalo,
bylo by soudiim obecné znemoznéno kvalifikované a se znalosti véci rozhodovat v celé fadé
soudnich tizeni, zejména v oblasti rodinného prava.

Lze tak uzavfit, ze vyklad ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z néjz ve
svém pfipisu k méstskému soudu vychazela prva stéZovatelka, je nesprdvny a nemohl
Jiopravnit k odmitnuti poskytnout informace, které po ni méstsky soud pravem pozadoval.
Pokud tyto informace neposkytla, ponechala méstsky soud odkazany pouze na nepiesvédcive
tvrzeni, ze nema zadné piijmy, a na zékladé takto nepiesvédcivych podkladi postupoval
méstsky soud spravn€ a zcela v intencich vySe uvedené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, kdyz zadosti obou stéZovatelek na ustanoveni pravniho zastupce nevyhoveél.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.d) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany tvrzené vady fizeni
pred méstskym soudem.

Ze vSech té€chto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni tispéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005
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JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



