&.j. 4 Azs 445/2004 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: D. V., zast.
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2004, €. j. 63 Az 39/2004 - 24,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zucastniki n e m &4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka) podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. OAM-6492/VL-10-04-2003. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢Zovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (zdkon o azylu).

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostrave predlozil dne 27. 10. 2004 véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 22. 11. 2004 ucastniky fizeni
o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu price povolan véc
projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moZznosti namitnout podjatost soudce. Uastnici fizeni
podjatost soudcti ani jinych osob nenamitli.

Podanim, které doSlo Nejvy$Simu spravnimu soudu dne 17. 2. 2005, vzala
stézovatelka, zastoupena vysSe uvedenym pravnim zastupcem, svou kasacni stiznost zpét,
jakoz i navrh na ptfiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti.



Ponévadz projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (,.s. T. 5.“) za pouziti § 120
s. I. s., fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze tizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s. . s. za pouziti § 120 s. . s., nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nékladd ftizeni
o kasacni stiZznosti.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



