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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. J. V.,
spravce konkursni podstaty upadce C. V., a.s., zastoupeny JUDr. Zdeiikem Bouckem,
advokatem se sidlem Antonina Slavika 11, Brno, proti zalovanému: Financni arad ve
Vyskové, se sidlem Dobrovského 3, Vyskov, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.6.2004, sp. zn. 29 Ca 206/2003,

takto:

I. Kasac¢nistiznost se zamita.

II. Zalovanému se meprifiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové (dale téz ,zalovany*) ze dne 11.12.2000,
€. j. 49894/00/341910/1067. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl reklamaci proti svému
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2000, €. j. 45673/00, o pievedeni pieplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni a dale vady fizeni spo€ivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
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Stézovatel tvrdi, ze rozhodnutim byvalého ONV ve Vyskoveé ze dne 4. 6. 1990,
¢.j. Zem/262/90-201/1-Va, ve spojeni srozhodnutim Jihomoravského KNV ze dne
9.10.1990, &.j.Zem.531/1406/90-Sen, bylo tehdej$imu uZivateli pozemkd vk. . V.
(pravnimu pfedchidci stézovatele — J.c.U.H., s.p.) povoleno docasné odnéti blize
specifikovanych pozemkil zemédélské vyrobé a za to byl vyméten odvod ve vysi 90 162 K¢
ro¢né. Toto odnéti bylo vyslovné ¢asové vymezeno do 31. 12. 1995 a po uplynuti této lhiity se
pfedmétné pozemky opét staly soucasti zemédélského ptidniho fondu. Spravee dané vsak i po
tomto datu odvody za doCasné odnéti pozemkl zeméd€lské vyrobé vymaéhal a na takto
fiktivné vzniklé danové dluhy zapocitaval preplatky na DPH. V postupu spravce dané proto
stézovatel spatifuje nezakonnost, nebot” bylo aplikovano ustanoveni § 64 odst. 2 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, které se vSak vztahuje toliko na daitové nedoplatky
vzniklé v souladu se zdkonem. V daném fizeni sté¢Zovatel shledava rovnéz vady, spocCivajici
v rozporu skutkové podstaty, z niz spravce dané a krajsky soud vychazeli, s obsahem spisu.
Jiz z ptezkoumani dolozenych listin totiz je patrno, Zze neexistuje pravni titul pro pievod
pteplatku na jiné dani na nedoplatek dané (odvodu).

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu NejvysSi spravni soud ptedevSim zjistil,
ze shora citovanym rozhodnutim ze dne 15.9.2000 Finan¢ni ufad ve Vyskové podle
ustanoveni § 64 zdkona €. 337/1992 Sb. pteplatek stéZovatele na DPH ve vysi 6043 K¢
prevedl na uhradu nedoplatku na dani za odvod za docasné odnéti pidy podle ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pliidniho fondu.

V reklamaci proti tomuto rozhodnuti stéZovatel namital jeho nepiezkoumatelnost
a nezakonnost, a to v podstate ze stejnych divodu, které uvadi v kasaéni stiznosti (viz vyse).

Zalovany shora oznaenym rozhodnutim ze dne 11.12.2000 tuto reklamaci zamitl,
kdyZ predevsim uvedl, Ze stézovatel nesplnil podminky zakotvené v ustanoveni § 9 odst. 3
zakona €. 334/1992 Sb., tzn. nepozadal o ukonceni docasného odnéti pidy ,,a proto nemohlo
byt doCasné odnéti ukonceno a povinnost odvodu trvéa 1 nadale* [viz téZ § 11 odst. 2 pism. d)
vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. kterou se upravuji nckteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu].

Soucasti spisu je rovnéz vyjadieni Okresniho Ufadu VysSkov, referdtu Zivotniho
prostiedi ze dne 17. 8. 2000, z n¢hoz vyplyva, ze k uvedenému dni tento orgédn neobdrzel
zadost o ukonceni docasné¢ho odnéti piidy a proto nemohlo byt toto docasné odnéti ukonceno.

V podané zalobé stézovatel toliko uvedl svilj nesouhlas s rozhodnutim zalovaného,
,hebot’ byl a doposud je presvédcen, ze zadny nedoplatek na dani, na ktery by pieplatek mohl
byt pfeveden, vic¢i Zalovanému nemd™ a v dal§Sim se soustfedil na polemiku s formou
rozhodnuti Zalovaného a upozornil na nespravné pouceni o opravném prostiedku
(reklamace namisto odvolani). Z téchto procesnich divodu povazoval sté¢zovatel rozhodnuti
zalovaného za zmate¢né a neptezkoumatelné a ve svém duasledku i nicotné.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, pficemz v odivodnéni rozsudku zejména konstatoval, ze Zzalovany postupoval
v souladu se zakonem, kdyz s podanim stézovatele nakladal jako s reklamaci. ,,Vzhledem
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k tomu, ze tvrzeni Zalobce o neexistenci nedoplatku na dani nebylo nikterak odtvodnéno,
nebylo mozno se jim zabyvat jako zalobni namitkou.*

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Zze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s.
je vazan divody kasaéni stiznosti. Pfitom v fizeni o kasaéni stiznosti plati zdsada ptisné
koncentrace fizeni a kasac¢ni stiznost se muze opirat pouze o divody, které sté¢zovatel uplatnil
v fizeni pfed soudem (§ 104 odst. 4 s.T. s.); ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
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kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

V projednavané véci stéZovatel namita divody, obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s.T.s., tzn. nezdkonnost napadené¢ho rozsudku soudu a vady spravniho fizeni.
K tomu je nutno uvést, Ze z konfrontace Zaloby a kasacni stiznosti vyplyva, Ze stéZejni
diivody, na kterych je zalozena kasacni stiznost, st€zovatel v fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil. Jestlize totiz v odvolani (resp. reklamaci) podané proti rozhodnuti Zalované¢ho
o preplatku stéZovatel namitl neexistenci nedoplatku na dani, nebot’ pfedmétnd zemédelska
puda byla odnata docasné€, v podané spravni zalob¢ se jiz tato namitka neobjevila. Krajsky
soud, vazan jednotlivymi zalobnimi body [§ 71 odst. 1 pism.d), § 75 odst.2 s.f.s.],
se proto spravn¢  vypotradal s uplatnénymi  Zalobnimi namitkami a k obecnému
a neodiivodnénému tvrzeni stézovatele, ze nema Zadny nedoplatek, odkédzal na rozhodnuti
zalovaného, ktery se s touto otazkou argumentacné vypotadal (viz vyse). [Poznamka soudu:
Pro tplnost je nutno dodat, Ze krajsky soud sice postupoval podle s. t. s., ackoliv Zaloba byla
podana jesté¢ za predchozi zdkonné upravy, nicméné v tomto sméru i predchozi uprava
obsaZzena v obCanském soudnim fadu vychézela ze zasady koncentrace Zalobniho fizeni — viz
§ 249, § 250h.]

Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud, prezkoumévajic napadeny rozsudek
krajského soudu, v ném nemohl shledat naplnéni zddného z uplatnénych kasa¢nich divodd,
jelikoz krajsky soud v zalobnim fizeni pln¢ dostal své zdkonné prezkumné povinnosti,
anemohl se proto ani meritorné vyjadfit k pravni otdzce, nastolené v kasacni stiZnosti,
ato je existence nedoplatku =z hlediska aplikace zdkona ¢.334/1992 Sb. ve spojeni
s vyhlaSkou €. 13/1994 Sb. v tomto konkrétnim piipadé.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze citovana spravni rozhodnuti jsou nicotna,
nebot” pro rozhodnuti o prevedeni pteplatku na dani na jiny nedoplatek chybi pravni titul,
odkazuje Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost na stanovisko pléna, které vydal dne 29. 4. 2004
v zajmu jednotného rozhodovani soudu (€. 215/2004 Sb. NSS), zdvazné pro jeho dalsi ¢innost
1 pro ¢innost ostatnich soudl v rdmci vykonu spravniho soudnictvi, v némz vyslovné uvedl,
ze ,,soud v prezkumném fizeni k zalobni ndmitce zjiStuje existenci vratitelného pieplatku,
atonikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce
dané s pteplatkem nakladal pti thradé nedoplatki v zdkonnych mezich. Je tedy patrno,
7e pokud by stéZzovatel predmétnou namitku uplatnil v fizeni pied krajskym soudem, musel
by se tento s existenci preplatku vypotadat a jeho rozhodnuti v tomto sméru by nasledné
mohlo byt pfezkoumédno 1 viizeni o kasacni stiznosti. Protoze tak vSak stézovatel
neucinil, je nutno vychazet z obecné pravni zasady ,,pravo pomaha bdélym, nikoliv spicim®.

a4

Pokud by nicméné krajsky soud na zékladé fadné uplatnéného Zzalobniho bodu dospél
k zavéru, Ze pro pfedmétny daniovy nedoplatek skutecné chybi pravni titul, bylo by namisté
ptedchozi spravni rozhodnuti zrusit (pro nespravnost ¢i nezakonnost), nikoliv v§ak deklarovat
jejich nicotnost, nebot’ ani v takovém piipadé¢ nelze ditvodné tvrdit, Zze by se jednalo
o0 neexistujici rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.), a Zalovanému néaklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



