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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D.N. B.,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Honzikem, advokiatem se sidlem Plynarni 6, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa&ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 24 Az 12/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. OAM-6005/VL-07-05-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
azaroven bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 cit. zdkona..

Podle ustanoveni § 106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni  fad spravni
(déle jen ,,s. t. s.) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti,
pfi¢emz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z predmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl prdvnimu zastupci stézovatele Mgr. Z. Honzikovi dorucen
dne 8. 3. 2005 (viz dorucenka na ¢. 1. 38). Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita ur¢ena
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
jeji pocatek, a podle odst.4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovéna, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle tydnl tedy bylo utery 8.3.2005 a lhiita
dvou tydnu tak skoncila v ttery dne 22. 3. 2005. Kasacni stiznost podana k postovni pfeprave
dne 2.5.2005, jak vyplyva zpoStovniho razitka na obalce, v niz byla kasa¢ni stiznost
dorucena krajskému soudu (€. 1. 44), tedy byla podana zjevné opozdéné.

Jestlize stézovatel uvadi, ze si je védom skute¢nosti, Ze zcela zjevné lhita k podani
kasa¢ni stiznosti neni zachovana a opozdénost vysvétluje pracovni neschopnosti advokata
v dobé dorucovani napadeného rozsudku krajského soudu a zZada proto o prominuti zmeskani
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pfedmétné lhlty, nezbyvad NejvyS$imu spravnimu soudu nez odkézat na kogentni dikci
ustanoveni § 106 odst. 2s.t.s., zn¢hoz je patrno, ze odstraiovani piipadné tvrdosti
v takovychto pfipadech neni v dispozici soudu.

Proto Nejvy$8i spravni soud kasani stiznost odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. . s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nema pii odmitnuti navrhu Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



