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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. A., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 8 Az 1/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasatni stiznosti proti v zéhlavi
oznacenému rozsudku méstského soudu, kterym soud c¢astecné zamitl jeho Zzalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany”) ze dne 25.11.2003,
¢. j. OAM-2094/VL-07-P08-2003, jimz bylo rozhodnuto, ze se stéZovateli neud€luje azyl,
nebot’ nebyly shledany divody pro jeho wud€leni ve smyslu §12, §13 a §14
zak. €. 325/1999 Sb., o azylu, a Zze se na n¢j nevztahuje ani piekdzka vycestovani podle
§ 91 tohoto zakona.

Podle wustanoveni § 106 odst.2 =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
piicemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, ze vySe oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze vyhldseny
dne 30. 6. 2004 byl stézovateli zaslan na adresu V.29, P.5. Tuto zasilku se nepodaftilo
stézovateli v den dorucovani dorucit a byla dne 7. 7. 2004 uloZena na posté (dorucenka na
¢. 1. 23), kde si ji stézovatel nevyzvedl, a proto se vratila méstskému soudu zpét jako
nevyzadana. Stézovatel si pak tento rozsudek vyzvedl az osobné na méstském soudé, a to dne
30. 8. 2004 (afedni zaznam na €. 1. 37).

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje komplexni tpravu dorucovani,
je na posuzovany piipad tfeba vyuzit odkazu na pouziti obCanského soudniho tadu
dle § 42 odst. 5 s. 1. s., podle n&jz se ma obCansky soudni fad obdobné pouzit pro zplsob
dorucovani. Podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004
pak plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptusobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Méstsky soud tedy postupoval v souladu s timto ustanovenim obcanského soudniho fadu
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a vyznacil na pfedmétném rozsudku, Ze nabyl pravni moci prvni pracovni den po uplynuti
deseti dnli po ulozeni, tedy v pondéli dne 19.7.2004. Adresu, na niz bylo stézovateli
dorucovéno, je pfitom nutno pokladat za adresu, kde se zdrzuje, nebot” ji uvedl jako adresu
svého bytu na Zalobé a od té doby do doby dorucovani rozsudku nebyla méstskému soudu
nahlésena adresa jina.

Tento den se také pokladd za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, Ze kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydnt
od doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze zmeskéani
této lhlity prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhiita ur¢ena podle tydnli kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, a podle odst. 4
téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhlty pocitané
podle tydnt byl den, kdy nastala fikce doruceni podle § 46 odst. 4 obCanského soudniho tadu,
v ptipadé¢ rozsudku napadeného nyni posuzovanou kasacni stiznosti tedy pond¢li
dne 19.7.2004, a lhita dvou tydnl tak skoncila v pondéli dne 2. 8.2004. St€Zovatelova
kasacni stiZznost podana osobné na méstsky soud dne 3. 9. 2004, jak vyplyva z prezenta¢niho
razitka méstského soudu na kasacni stiznosti (€. 1. 38), tedy byla poddna zjevné opozdéné.

Samotna skutecnost, Ze si st€Zovatel napadeny rozsudek vyzvedl osobné¢ na méstském
soudé¢ az dne 30.8.2004, jiz nemohla nic zménit na bchu lhit rozebraném vyse,
ktery je striktné urcen procesnimi predpisy vazicimi Nejvyssi spravni soud a neumoziujicimi
mu prominout zmeskani lhiity, jiz je podle téchto predpisii nutno za zmeSkanou povazovat.

Nad tento ramec je tieba pfipomenout, ze stézovatelova kasacni stiznost jevi dalsi
nedostatek, kdyz st€Zovatel neni zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud
nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni advokata, a vzhledem k tomu, Ze si stézovatel sdm
nasledné advokata nezvolil, ackoli k tomu byl méstskym soudem vyzvan, dostacovala
by i tato vada k tomu, aby byla jeho kasacni stiznost odmitnuta. Prvotnim divodem jejiho
odmitnuti zistdvd nicméné opozdénost kasacni stiznosti, kterd navic ucinila i1 Ukony
méstského soudu sméfujici k odstranéni vady nedostatku stézovatelova pravniho zastoupeni
v podstaté nadbytecnymi.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nema pifi odmitnuti navrhu zadny
z ucCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



