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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: Y.R.,
zastoupeny advokatem: Mgr. Farid Alizey, se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.11.2003,
sp. zn. 24 Az 1201/2003,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pridvo na ndhradu ndkladh fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Farid Alizey se urc¢uje castkou 1075,-K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z UCtu NejvySsiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,Zzalovany“) ze dne 30.3.2003,
¢.J. OAM-1056/VL-18-17-2003, o zamitnuti jeho Zadosti o azyl jako zjevn€ nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f.s.”), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otdzky a nedostate¢nou oporu rozhodnuti ve spise.
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Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 2 odst. 5 zédkona
o azylu (pozn. soudu: od 1.8.2003 se podle novely provedené¢ zdkonem c¢.222/2003 Sb.
jedna o odst. 6 tohoto ustanoveni), kdyz dospé€l k zavéru, Ze ukrajinské statni organy byly
schopny mu poskytnout odpovidajici ochranu ptfed pronasledovanim mafii. Tento zavér
ovSem nebyl opfen o odpovidajici diikkazy, nybrz pouze o stéZovatelovu stru¢nou a nepiesnou
vypoveéd’, kterou ucinil v dobé€, kdy byl pod psychickym tlakem a nebyl v téchto vécech
podle svych slov dostateéné orientovan. V kasacni stiznosti oproti tomu stézovatel uvadi,
7e se na policii obratil, aby jej chranila pfed mafii, policie ovS§em zlstala naprosto pasivni
a tak se sté¢Zovatel po dalSich vyhriizkach mafie rozhodl vzit svou stiZznost podanou na policii
zpct. Stézovatel tak popird, ze by motivem jeho pronéasledovani byla pouze snaha nékterych
osob o ekonomické obohaceni, naopak povazuje za priikkazné, Ze byl vystaven psychickému
natlaku, ktery byl policii a ostatnimi statnimi organy trpén, jak o tom sveéd¢i naprosté
necinnost ukrajinské policie.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a na sviij nazor,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vsouladu s pravem. Pfipomina
také stanovisko  Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, ¢.j.A 709/2001,
podle né&jz institut azylu neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim,
tteba 1 surovym, ale muize byt poskytnut pouze z divodli presné zdkonné vymezenych.
Tyto divody pfitom nepokryvaji celou skalu poruSeni lidskych prav tak, jak jsou uznavana
v ruznych listinach a chartach. Proto zalovany navrhuje, aby byla stéZovatelova kasacni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevSim
zjistil, ze ftizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 14.3.2003 na zakladé¢ Zzadosti,
v niZ je jako diivod uvedeno, ze si st€Zovatel vroce 1997 vypujcil ¢astku 2 000 dolart
na operaci svého otce, s jejimz placenim mél posléze urcité potize, a proto ho zacali lidé najati
jeho véftitelem bit a ohrozovat zbrani. TotéZ vyplyva 1 z protokolu o pohovoru k divodiim
navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 20. 3. 2003. I z tohoto pohovoru vyplyva,
ze si stéZovatel vypuljcil penize na operaci otce. Poté, co pfiSel na Ukrajin€ o praci,
jezdil si vydélavat do CR, az ziskal dluznou &astku a véfiteli ji vratil, oviem nevyzadal
si od né&j potvrzeni o zaplaceni, coz vétiteli umoznilo vymahat na ném dalsi ¢astky, které mély
udajné kompenzovat inflaci. Poté, co byl stézovatel fyzicky napaden a zbit, a poté, co byl
podvou dnech od poddni ozndmeni na policii donucen anonymnim telefonatem,
aby toto podani stahl, rozhodl se odjet opdt do CR. Zde Zil nejprve na turistické vizum,
poté nelegéln¢ a kdyz mu bylo udéleno spravni vyhosténi, pozadal o azyl.

Zalovany predmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2003 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nebot’ shledal, ze stéZovatel neuvadél Zadnou skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt pronasledovan z diivodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze stézovatel se pobytem v CR snazil vyhnout pronasledovani ze strany ukrajinského
véfitele, Zadosti o azyl se posléze pokusil legalizovat sviij pobyt v CR poté,
co mu bylo ud&leno spravni vyhosténi. Zalovany proto odkéazal stéZovatele do ramce zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. Déle zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odlivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych néleZitosti azylového
fizeni podle zdkona o azylu a zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a ndmitkou, ze dle svého
nazoru splioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimalné
pro vztazeni piekazky vycestovani.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu =zamitl shora oznaCenym rozsudkem,
kdyz rekapituloval pribéh spravniho fizeni a zejména ditvody, pro néz stézovatel zadal o azyl,
a uvedl, ze divod, pro ktery byl stéZovatel pronédsledovan svym véfitelem a neznamymi
osobami, nelze podradit pod § 12 zdkona o azylu, nebot’ jeho motivem byla vylu¢né snaha
téchto osob o obohaceni, takZe je nelze podfadit do ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu.
Ani krajsky soud neshledal, Ze by statni organy ve stéZovatelové zemi puvodu nebyly
schopny mu poskytnout odpovidajici ochranu, kdyz se stéZzovatel obratil pouze jednou
na policii a své podani po dvou dnech stahl a na jiné organy se ani neobracel. Krajsky soud
neshledal divodnymi ani tvrzend pochybeni Zalovaného proti pravidlim spravniho fizeni.
Ze vSech téchto diivodu krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznaCenym rozsudkem
napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti vykladu pojmu prondsledovani
obsazenému v soucasném znéni § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se za pronasledovani povazuje ,,ohrozeni zZivota nebo svobody, jakoz i opatreni piisobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadeéna, podporovana c¢i trpéna
urady ve stdate, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. “

Takto formulované ustanoveni dopada jak na situace, kdy byl pfedmétny stav zadatele
o azyl, tedy ohroZeni Zzivota, svobody, ¢i pocit psychického natlaku a pocity podobné,
pusoben ¢i podporovan piimo urady statu sté¢zovatelova ptvodu ¢i pobytu, tak na situace,
kdy je takovy stav témito ufady trpén, ¢i konecné na situace, kdy stat nebyl schopen Zadatele
pred takovym jednanim ochrénit. Pravé na tuto druhou a tfeti moznost predpokladajici nikoli
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komisivni, ale omisivni pfistup statni moci k pronasledovani stéZovatel zjevné odkazuje
svym vykladem pfedmétného ustanoveni, kdyz tvrdi, ze stat pivodu selhal pii jeho ochrané
proti vydirani.

Proti tomuto vykladu je ovSem nutno postavit tfi zdsadni argumenty. Prvnim
z nich je skuteCnost, ze — jak zjistil zalovany a potvrdil krajsky soud — stézovatel skute¢né
nevyuzil ty moznosti, které mu ukrajinsky pravni fad nabizel, aby se ochrénil. Na policii
se obratil pouze jednou a své podani po dvou dnech stdhl, byt z divodi zastraSovani
vydéraci. Tuto moznost tak vyuzil pouze casteCné. Vibec se oproti tomu neobratil
napf. na ombudsmana ¢i na nevladni organizace, které se ochranou lidskych prav zabyvaji.

Druhym argumentem je odkaz na motivaci piivodce tvrzeného pronasledovani. Ta byla
v daném pfipadé¢ skutecné ekonomickd. S ekonomickou motivaci vydéracli a jinych
kriminalnich zivli se ovSem lze setkat 1 v celé fad¢€ zemi, jeZ je nutno povazovat terminologii
zakona o azylu za zem¢ bezpecné. Podstatnym momentem pro klasifikaci za zemi nikoliv
bezpecnou je, ze stat bud’ neni schopen poskytnout pied takovym vydirdnim ochranu
a nebo takové vydirdni vici nékterym slozkdm obyvatelstva védomé trpi z ditvodu jejich rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti a sam se tak na takovém pronasledovani podili. Ve stéZovatelové ptipadé
vSak zjevné€ neni dana ani jedna z téchto situaci. Nelze tvrdit, Ze Ukrajina nebyla schopna
mu ochranu poskytnout, kdyz se ji stézovatel dozadoval pouze velmi nepfesvédcivym
zpusobem. Nelze ani tvrdit, Ze by takové prondsledovani ze strany véfiteld statni organy
trpély pravé v jeho piipadé a samy se tak na ném podilely, kdyZz sam stézovatel nikdy
neuvedl, ze by byl v pfistupu k ochran¢ své bezpecnosti statem napt. diskriminovan viici
ostatnim obc¢aniim.

Ttetim argumentem je pak ve stéZovatelové piipadé skutecnost, ze pozadal o azyl
az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi. To ptesvédéivé nasvédCuje tomu, ze jakkoli
samotnym odchodem do CR snad fesil své obavy z vydéra¢i, zadosti o azyl reagoval pouze
na to, ze mu nebylo umoznéno, aby zde pobyval nelegilné, a vztah jeho pronasledovani
v zemi piivodu — navic nepodraditelného pod pojem pronésledovani podle § 2 odst. 6 zdkona
o azylu, jak popsano vyse — k podani samotné Zadosti o azyl, je tak pouze vztahem nepiimym.

Je proto tfeba setrvat na tom, ze byl zadatel o azyl ve své zemi ptvodu vydiran
soukromymi osobami a stitni organy mu tam neposkytly ochranu, nebot’ se na né obratil
pouze velmi problematickym zptisobem. Pokud zalovany takovou zadost o azyl zamitl,
postupoval, stejné jako nasledné krajsky soud, v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho  soudu, jak byla kobdobnym situacim vytyéena napt. v rozsudku
sp. zn. 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8. 2003 (nepublikovano). V tomto rozsudku bylo vyiceno:
Zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami
(s tzv. mafii) v domovském state, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu ziejmé
bezdivodna a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost o azyl az po delsim pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coz svédci tomu, Ze ditvodem Zadosti nebyly problémy
Zalobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani piekdzka vycestovini

ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. “

Neobstoji pritom stézovatelovo upozornéni na chybnost posuzovani jeho situace pouze
pohledem jeho vypovédi z doby, kdy byl podle svych slov pod psychickym stresem a nebyl
dostatecné orientovan. Stézovatel mél od t¢ doby moznost svou vypovéd doplnit, zejména
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v zalobé¢ ke krajskému soudu ¢i v nasledném soudnim fizeni, tak aby dodal tvrzeni
o svém azylové relevantnim pronasledovani vétsi presvédcivosti, jeho dosavadni vyjadieni
vSak k tomuto zévéru nevedou. Proto také 1 zdejsi soud vychazi predevsim z jeho vypovédi
a nelze jist¢ shledat vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. vtom, Ze zalovany
ucinil ve spravnim fizeni totéz.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
nekterého z namitanych divodii kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a nebyla shleddna ani nedostate¢na opora rozhodnuti ve spise.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Farid
Alizey; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K& na uhradu hotovych vydaji, v souladu s
§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 24. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



