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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZovatelky
Ch. O., zastoupené Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské
nam. 17, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2004,
¢.j. 63 Az 127/2004 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2004, €. j. 63 Az 127/2004 — 17,
byla  zamitnuta  Zzaloba  stéZzovatelky  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 9.6.2004, ¢.j. OAM-2012/VL-10-19-2004, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnéd podle § 16 odst. 1 pism. g.)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zékonné lhité stézovatelka uvedla, Ze ji podava z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze v prib¢hu fizeni nebyl zjistén
uplné a spravné piesny stav véci, diikazy, které si soud opatfil byly neuplné a zakladaly
se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spisu. Ministerstvo nezjistilo pfesné
auplné¢ skutkovy stav véci pfed vydadnim rozhodnuti, ¢imz porusilo povinnost,
kterou mu uklada § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a v disledku toho i nespravné posoudilo
zadost o udé¢leni azylu. Dale dikazy, které si ministerstvo opatfilo pro rozhodnuti nebyly
uplné, ¢imz porusilo § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, a nedostatecné objasnilo
divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz porusilo § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Tvrdila, Zze napadené rozhodnuti vychéazelo z nespravného pravniho vykladu § 12 zakona
o azylu. Krajsky soud nedostatec¢n¢ piihlédl zejména k soustavnému porusovani lidskych prav
v Mongolsku a k vysokému stupni korupce v tamnim policejnim sboru. Domniva se,
ze spliiuje podminky pro wud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
jelikoz ma odivodnéné obavy o svij zivot, a to ze strany byvalého manzela
a jeho tzv. kamaradi, ktefi jsou pfisluSniky mafijnich struktur a ktefi ji mohou ohrozit
na zivoté. Mocenské organy Mongolska se nevénuji svym ukoliim a vlada neni schopna
zajistit ochranu obcant pfed neobycejné¢ vysokym stupném kriminality. Situaci na Gzemi
Mongolska nelze brat jako stabilizovanou a z tohoto diivodu nemohl soud posoudit spravné
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skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval. Nespravnost postupu
krajského soudu spatfuje v nespravnosti posuzovani bezpecnostni situace na uUzemi
Mongolska. Dale tvrdila, Ze napadené rozhodnuti vychazelo z nespravného pravniho vykladu
§ 91 zékona o azylu, kdy nebylo dostate¢né piihlédnuto k odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni.
Krajsky soud se touto otdzkou viibec nezabyval a jeho rozhodnuti je proto neptfezkoumatelné
pro nedostate€né odlivodnéni. Z téchto divodl se doméhala zruSeni napadeného rozsudku
a pfiznani kasac¢ni stiznosti odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’” pouze ptipustna kasacni stiznost mlze byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacéni stiznost pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které¢ stézovatel neuplatnil v ftizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc€init mohl.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 104 odst. 4s.f.s. in fine brani tomu,
aby sté¢Zovatelka v kasa¢ni stiZznosti uplatiiovala jiné pravni diivody, neZ které uplatnila
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumavano, a¢ tak uc€init mohla, a § 109
odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovala
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecCnostem Nejvyssi spravni soud pii svém
rozhodovéani nepiihlizi. Pfitom je tfeba zdUraznit, Zze nepiipustnost kasacnich divodi
neuplatnénych v fizeni pfed soudem a nemoZnost uplathovani skutkovych novot je tieba
vztdhnout k ditvodiim a skute¢nostem uplatnénym v Zalobg, resp. ve lhité uvedené v § 72
odst. 1 s. T.s.

Porovnanim obsahu Zzaloby a kasacni stiznosti NejvySs$i spravni soud zjistil,
ze skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti jsou nové a divody, v ni obsaZené stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Zatimco v Zzalobé stézovatelka uvadéla jinou
skutecnost, kdyz kobecné¢ formulovanym citacim jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, nelze prihlizet, tj. odkazala na obsah spravniho
spisu kde uvadéla, Ze opustila vlast z ekonomickych divodl, utekla pfed svym byvalym
manzelem, ktery ji vyhrozoval smrti, a zZadosti o azyl si chce legalizovat pobyt na tizemi
Ceské republiky, v kasaéni stiznosti uvedla, Ze byla nucena opustit zemi pivodu z diivodu,
ze méla odivodnéné obavy o svij Zivot ze strany byvalého manzela a jeho pratel,
kteti jsou ¢leny mafidnskych struktur a z diivodu vysoké kriminality, soustavného porusovani
lidskych prav a vysokému stupni korupce v tamnim policejnim sboru (nové skutecnosti),
a dale uvadéla nové divody v Zalobé neuplatnéné, tj. Ze napadend rozhodnuti vychdzela
z nespravného pravniho vykladu § 12 a § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
proto k uvedenym novym skute¢nostem a diive v fizeni pfed soudem neuplatnénym divodim
nepiihlédl.

Proto z ditvodu vyse uvedeného kasacni stiznost jako nepfipustnou podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, nebot se opird jen o divody,
které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt prfezkoumano,
ac tak ucinit mohla.
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Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. biezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



