C.Jj. 4 Afs 24/2003 — 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zzalobce:
M. C.s.r. 0., zast. Mgr. Martinem Novotnym, advokatem, se sidlem Praha 1, Jakubska 2,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské
Budéjovice, ProkiSova 5, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 7. 2003, &. j. 10 Ca 83/2003 — 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.2.2003, ¢.j. 6678/130/2002, bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti platebnimu vymeéru ze dne 10. 5. 2002, €. j. 65711/02/110916/6399,
vydanému Finan¢nim ufadem v Téabote. Timto platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty
za IV. ctvrtleti roku 2001 byl Zalobci sniZzen narok na vraceni nadmérného odpoctu
0 44 214K¢ oproti ¢astce vykazané v danovém ptiznani zalobce. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze zpiisob poskytnuti horkovzdusnych peci byl posouzen podle § 2 odst. 7
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, jako poskytovani sluzby, konkrétné
pronagjem movité véci. V dasledku toho toto bylo zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Dale uvedl, ze podle § 7 zakona o dani
z pfidané hodnoty jsou pfedmétem dané zdanitelnd plnéni za uplatu i1 bezuplatnd a zalobci
proto vznikla povinnost uplatnit dai na vystupu dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni a tuto
dan na vystupu uvést do danového pfiznani za pfislusSné zdanovaci obdobi. Konstatoval,
ze ¢innost Ing. J. P. na zaklad€¢ mandatni smlouvy nepfedstavuje zdanitelné plnéni podle § 19
odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty, protoze se jedna o ¢innost vyvijenou pro spolecnost
zpozice jednatele a odména za ni podléhd zdanéni podle §6 odst. 1



pism. b) zdkona ¢. 586/1192 Sb., o danich z pfijml. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti
spravni organ druhého stupné odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na dai z pridané
hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2001 zamitl a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tébote
ze dne 10. 5. 2002.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou. Namitl, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim Zzalovaného, nebot’ se domnivé, Ze Zalovany pii rozhodovani o nadmérném
odpoctu dané z ptidané hodnoty vystupuje v tloze regulatora trhu, nebot’ nenechdva zalobce,
aby si sam urcoval obchodni politiku svého podnikatelského subjektu. Podotknul, Ze je pfece
pouze na ném, zda je schopen pfizplisobit se danému trznimu prostiedi. Dale namitl, ze nelze
pfijmout argument zalovaného uvedeny v rozhodnuti o zamitnuti odvolani, ve kterém
zalovany napadé skutec¢nost, Ze obchodni marze pii prodeji pekarenskych polotovarti nemiize
obsahovat kromé b&znych provoznich nékladl i naklady na pofizeni horkovzdu$nych peci,
ato zdivodu, Ze zisk zprodeje polotovarit vroce 2001 nepokryl ndklady spole€nosti
jizvroce 2001. K problematice mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Ing. J. P,
jednatelem zalobce, uvedl Zalobce nésledujici. Je toho nézoru, Ze Cinnosti, které Ing. P. pro
zalobce vykondval, vybocuji zrdmce povinnosti jednatele vyplyvajicich z,,obchodniho
vedeni spolecnosti, nebot’ napt. zprostiedkovavani uzavirani smluv pro spolecnost pod tento
pojem nespada. Dale uvedl, Ze Ing. P. m& Zivnostenské opravnéni na piedmét Cinnosti
»zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb* a uvedenou ¢innost vykonaval jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna pro zalobce na zéklad€ tohoto Zivnostenského opravnéni.
Jmenoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ve kterém se konstatuje, ze spolecnici
mohou pro spolecnost vykonavat urcité prace, jestlize tyto prace nejsou povinni vykonavat
z toho divodu, Ze jsou spolecniky spole€nosti, v pfipadé, Ze k takovéto cinnosti maji
zivnostenské opravnéni. Za splnéni téchto predpokladi jsou spole€nici opravnéni vykazovat
pfedmétné piijmy jako pfijmy ze Zivnosti, coZ je 1 ptipad Zalobce a jeho jednatele, Ing. P.
Navrhoval, aby rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dal§imu fizeni, a dale navrhoval thradu nakladii fizeni a pravniho
zastoupeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.7.2003,
¢.j. 10 Ca 83/2003 - 57, byla zaloba jako nediivodna zamitnuta. V odiivodnéni rozhodnuti
soud uvedl, Ze v této véci je rozhodné, ze Zalobce poskytl horkovzdusné trouby, které opatfil
na vlastni ndklad svym smluvnim partnerim, zajist'oval servis téchto véci a odstranoval vady.
Tim poskytl svym obchodnim partnerim sluzbu, nerozhodno na zaklad¢ kterého smluvniho
typu. Je nezbytné vychdzet zlegilni definice sluzby pro ucely zdkona o dani z pfidané
hodnoty vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Poskytnuti sluzby je potom zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Povinnost uplatnit daii na vystupu vznikéa podle § 10 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tim, Ze zalobce ptenechal
horkovzdu$né pece do uzivani jinym subjektim, poskytl témto subjektim sluzbu a tedy
zdanitelné plnéni a timto mu vznikla povinnost uplatnit dai na vystupu, coz zalobce neucinil.
Dale soud konstatoval, Ze pravni ndzor Zalovaného o tom, ze Ing. P. z titulu podnikatelského
subjektu pusobiciho na zdkladé zivnostenského listu neposkytl zalobci zdanitelné plnéni, je
spravny. Podotkl, Ze jednatel a spole¢nik Zalobce by podle smlouvy, které se Zalobce
dovoléava, na zéklad¢ zivnostenského opravnéni zajistoval uskute¢novani predmétu ¢innosti
zalobce a ¢inil by tak vlastné sdm pro sebe. Poskytovani  sluzeb



zivnostnikem, ktery je soucasné spolecnikem a jednatelem odbératele, je pojmové vylouceno.
Zalobce tudiz od svého spole¢nika a jednatele, v pozici podnikatelského subjektu ptisobiciho
na zéklad¢ Zivnostenského listu, nepfijimal sluzby, ale ten zajiStoval pouze ¢innosti ndleZejici
do pfedmétu podnikani zalobce. Chybi-li piijeti sluzby a tedy zdanitelného plnéni
uskute¢néného jinym platcem, pak zalobci nevzniké narok na odpocet dané podle § 19 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. V této souvislosti nevznikl Zalobci ndrok na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Soud déle uvedl, ze spravce dan¢ pii svém rozhodovani respektoval § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz vychéazel ze skute¢ného obsahu mandatni
smlouvy a nefidil se formalnim stavem. Pro posouzeni povahy piijmu podnikatelského
subjektu, ktery je soucasné spolecnikem a jednatelem Zalobce, m¢l spravce dané dostatek
podkladii a tyto podklady hodnotil v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki.
Konstatoval, Ze jestlize jednatel spolecnosti vykonaval pro zalobce ¢innost piedstavujici jeji
pfedmét, pak vydaj zalobce za takovou ¢innost mohl byt jedin€ odménou jednatele za praci
pro spolecnost s ru¢enim omezenym. Nemulze se jednat o sluzbu, kterou by jednatel jako
zivnostnik Zalobci poskytoval pfi plnéni €innosti patficich do pfedmétu podnikani Zalobce.
Dodal, ze uvedené pravni zjisténi ma oporu ve zjisténi skutkovém, které se opira o zcela
dostate¢né skutkové podklady. Z tohoto divodu nemohla obstat vyhrada zalobce o tom,
ze finan¢ni organy nedostaly svym povinnostem pii dokazovéani. Soud uzaviel, ze podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dan€ v souvislosti s thradou poskytnutou Ing. P. ve smyslu §
19 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu nebyly dodrZzeny a napadené rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Z vySe uvedenych divodi krajsky soud Zalobu podle § 78
odst. 7 s. I. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas
kasacni stiznost, a to z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.
Konstatoval, Ze podle smluv o spolupraci, které stézovatel uzavird s piijemci zbozi,
je povinen poskytovat plné€ni spocivajici v pfenaSeni odbytu svych vyrobkl a sluzeb
pfi pouziti spole¢né znacky zbozi, spolecného symbolu, loga a stejné techniky a technologie
peceni a prodeje mrazeného pekarenského zbozi. Z této charakteristiky plnéni vyplyva,
ze nelze samostatné oddélit poskytovani horkovzdusnych peci pfijemctim od ostatnich
soucasti plnéni poskytovanych stéZovatelem, a dale, Ze plnénim poskytovanym podle smluv
o spolupraci je poskytovani vSech vyse uvedenych sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze polotovary
podléhaji zakladni sazbé dané, stejné jako prondjem movitych véci, nedochazi pii tomto
postupu ke kraceni dané na vystupu z titulu odchylnych sazeb. K problematice mandatni
smlouvy uzaviené mezi st¢Zzovatelem a Ing. P. stéZovatel - stejné jako jiz v zalobé - uvedl, ze
Ing. P. vykonaval Ccinnosti vybocujici zramce povinnosti jednatele vyplyvajicich z
,obchodniho vedeni spole¢nosti“, nebot’ napf. zprostfedkovavani uzavirani smluv pro
spole¢nost pod tento pojem nespada. Ing. P. ma Zivnostenské opravnéni na predmét ¢innosti
»zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb* a uvedenou ¢innost vykonaval jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna pro zalobce na zékladé tohoto zivnostenského opravnéni.
K tomu déle stézovatel uvedl, Ze Ing. P. a stéZovatel jsou dva pravné i1 fakticky samostatné
subjekty. Jestlize Ing. P. poskytoval stézovateli sluzby, které vybocuji zrdmce cinnosti
vykonavanych Ing. P. pro stéZzovatele v rdmci vykonu funkce jednatele, coz zprostfedkovani
uzavirani smluv pro stéZzovatele nepochybné je, a sté¢zovatel takové smlouvy uzaviral, nemtze
chybét aspekt ,,piijeti sluzby®, jak argumentoval krajsky soud. Jestlize tedy k pfijeti sluzby, a
tedy ke zdanitelnému plnéni, doslo, musel vzniknout i narok na odpocet DPH. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné navrhoval ndhradu nékladu fizeni a nakladti pravniho zastoupeni.



Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze ze spisového materidlu
je zcela patrné, ze stézovatel pronajal piijemcim horkovzduSné pece, kdyz ve smlouvach
o spolupraci se zavazal k obstarani téchto peci, k jejich uvedeni do provozu, udrzovani
v provozuschopném stavu apod. Tim poskytl svym obchodnim partnerim sluzbu, kterad
jevesmyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty zdanitelnym plnénim.
V souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 tohoto zakona vznikla stéZovateli povinnost uplatnit
tuto dan na vystupu dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni a podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni tuto dail na vystupu uvést do danového pfiznani za zdaiovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo zdanitelné¢ plnéni, coz vSak stéZzovatel neucinil. Soucasné¢ konstatoval,
7e se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze Ing. P. vykonaval pro stézovatele Cinnosti
vybocujici z ramce povinnosti jednatele, a to zprostiedkovatelskou €innost v oblasti obchodu
a sluzeb na zéklad¢ zivnostenského opravnéni. Pokud Ing. P. zafizoval pro stézovatele
obchodni a provozni zaleZitosti na zdkladé¢ mandatni smlouvy, neposkytoval sdm sobé sluzby,
ale zajiStoval Cinnosti v ramci plnéni pfedmétu podnikani stézovatele. Poskytovani sluzeb
zivnostnikem, ktery je soucasné spole¢nikem a jednatelem odbératele je pojmoveé vylouceno.
Chybi-li pfijeti sluzby, tedy zdanitelného plné€ni uskute¢néného jinym platcem, pak
stézovateli nemohl vzniknout ndrok na odpocet dané z ptidané hodnoty podle § 19 odst. 1
zdakona o dani zpfidané hodnoty. Spravce dan€ i financni feditelstvi postupovali pfii
rozhodovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii, podle
n¢hoZ je nutno v danovém fizeni brat v avahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu.
Oba spravei dan€ vychazeli ze skute¢ného obsahu mandatni smlouvy, nikoli ze stavu
formaln¢ pravniho a dospéli k zavéru, ze v projednavaném piipadé¢ se nemohlo jednat
o sluzbu, kterou by jednatel, jeZ podnikal na zéklad¢ Zivnostenského listu, poskytoval
stézovateli pfi plnéni ¢innosti patficich do pfedmétu podnikani stézovatele. Na zaklade vyse
uvedené¢ho byl Zalovany toho néazoru, ze namitky stéZovatele jsou neopodstatnéné
a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody, které st€¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Vychazel piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z formulace stiznostnich bodl vyplyva, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné



zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozsudek rozhodujici
skutecnosti. Dne 23.1.2002 podal stéZzovatel k mistné pfislusSnému Finan¢nimu ufadu
v Tébote piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2001,
v ramci néhoz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 213 935 K¢. Dne 6.2.2002 pak vySe
uvedeny spravce dang zaslal stéZovateli vyzvu k odstranéni pochybnosti o tidajich v daniovém
pfiznani podle § 43 zédkona o spravé dani a poplatkli. Dne 12. 2. 2002 se uskute¢nilo mistni
Setfeni za ucasti jednatele spolecnosti Ing. J. P. a dne 15. 2. 2002 se konalo ustni jednani,
jehoz predmétem bylo dle protokolu dosSetfeni k nadmérnému odpoctu DPH za IV. ¢tvrtleti
roku 2001, vyplyvajici z protokolu o mistnim Setieni. Dne 25. 2. 2002 se uskute¢nilo dalsi
mistni Setfeni se sté¢Zovatelem, jehoZ pfedmétem bylo Setfeni spravnosti udajii v ndvaznosti na
protokol o ustnim jednani ze dne 15. 2. 2002 a dne 1. 3. 2002 se konalo dalsi ustni jednani
k Setfeni ohledné nadmérného odpoctu DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2001. V ramci téchto jednani
byly kontrolovany ucetni doklady za ucelem zjiSténi hospodaiského vysledku a prosetieni
navratnosti vloZzenych prostiedki do zaplij¢ovanych horkovzdusnych peci spole¢nosti. Dne
1.3.2002 spravce dan¢ vyzval stéZovatele, aby prokéazal spravnost svych udaji ohledné
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni, ptedlozil smlouvy o
spolupraci na zapijeni horkovzduSnych peci a doklady na jejich potizeni a vyvratil
pochybnosti spravce dan€ o spravnosti zjisténého zplisobu uplatiiovani DPH. K této vyzve se
stézovatel (jednatel Ing. P.) uvedl, Ze spolecnost M. C. s. r. 0. plsobi na trhu v ramci systému
franchise (stejn€ jako napf. Mc Donald’s), spo€ivajiciho na principu, kdy prodejci vybavuji
provozovny vlastnim zafizenim a podminkou je staly odbér jejich zbozi a jeho distribuce pod
logem spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k prodeji ani k ptevzeti zafizeni a k pfevodu
uzivacich prav, nelze povazovat uvedené pocinani jako naplnéni § 2 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Daéle uvedl, ze neni se spoleCnosti v zaméstnaneckém vztahu, ale na
zakladé usneseni valné hromady ze dne 1. 6. 2000 byla uzaviena dohoda o provedeni prace
pro vykon c¢innosti jednatele. Dale na zdklad¢ stejného usneseni byla uzaviena mandatni
smlouva na zafizovani obchodni a provozni C¢innosti pro spolecnost. Princip zékazu
konkurence porusen nebyl, nebot’ tuto ¢innost vykonaval pouze pro spole¢nost M. C. s. 1. 0. a
tudiz je uvedené narokovani odpoc¢tu DPH zcela opravnéné. Dne 10. 5. 2002 se konalo ustni
jednéani se stéZovatelem (zastoupenym jednatelem spolecnosti), které probéhlo za ucelem
vyjadieni se k dodanym dokladiim na zaklad¢ vyse uvedené vyzvy spravce dané. Platebnim
vymérem na dan z pfidané hodnoty za IV. ctvrtleti roku 2001 ze dne 10. 5. 2002, ¢.j.
65711/02/110916/6399, byl sté¢zovateli vymeéten nadmérny odpocet ¢astkou 169 621 K¢. Proti
tomuto platebnimu vyméru se stéZzovatel dne 19. 6. 2002 odvolal. V podani uvedl, ze
s postupem spravce dan¢ nesouhlasi. Pokud by se jednalo o ndjemni vztah, jak definuje
pouzivani peci spravce dan¢, pak by musely byt splnény veskeré pozadavky a nalezitosti
tohoto smluvniho typu. Tento druh smlouvy vsSak uzavien nebyl, nebot’ byla uzaviena tzv.
smlouva nepojmenovana podle obchodniho zdkoniku a jde o smlouvu o franchisingu. Podle ni
uzivatel zpracovava polotovary dodavané vyhradné spolecnosti M. C. s.r. 0. a to pod jejim



logem a jménem, vlastnické pravo ani pravo hospodafeni na uZzivatele nepfechazi. Z téchto
divodl nepodléha tento smluvni vztah rezimu DPH. Dale stéZovatel uvedl skutecnosti jiz
vyse citované.

Stézovatel se predné domnival, Ze nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, tedy
tim, Ze Zalobce ptenechal horkovzdusné pece do uzivani jinym subjektim, poskytl t€émto
subjektim sluzbu a tedy zdanitelné plnéni a timto mu vznikla povinnost uplatnit dan
na vystupu, coz neucinil. M¢l za to, Ze nelze samostatné odd¢lit poskytovani horkovzdusnych
peci piijemctim od ostatnich souc¢ésti plnéni poskytovanych sté¢zovatelem, a déle, ze plnénim
poskytovanym podle smluv o spolupraci je poskytovani vSech vySe uvedenych sluzeb.
K této otazce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
spravné poukdzal na skutecnost, Ze zalobce poskytl horkovzdu$né trouby, které opattil
na vlastni naklad svym smluvnim partnerim, zajistoval servis téchto véci a odstranioval vady.
Tim poskytl svym obchodnim partnerim sluzbu, pfi¢emz v této situaci neni rozhodné
na zéklad¢ kterého smluvniho typu. Spravné soud vyvozoval, Ze je nezbytné vychazet
z legélni definice sluzby pro tcely zdkona o dani z pfidané hodnoty vyjadiené v ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti spravce dan¢). Poskytnuti sluzby je potom zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Povinnost uplatnit dan na vystupu vznika podle
§ 10 odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni
a jak je jiz uvedeno vyse, tim, Ze stézovatel prenechal horkovzdusné pece do uzivani jinym
subjektim, poskytl témto subjektim sluzbu a tedy zdanitelné plnéni a timto mu vznikla
povinnost uplatnit dan na vystupu, coz stézovatel neucinil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve Smlouvé o spolupraci (¢. 4 v ptilohovém spisu
FR) se v &lanku 5.5 bod a) poskytovatel zavazuje obstarat pfedméty uvedené v predavacim
protokolu (tj. pec, kynarna, stojan na plechy), uvést je do provozu a odevzdat piijemci.
Ve stejném ustanoveni pod bodem d) se zavazuje poskytovat mrazené pekaiské polotovary
dle dohodnutého harmonogramu dodavek. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o dvé
nezavisla zdanitelnd plnéni, nebot’ predani peci k uzivani obchodnim partnerim je jednim
zdanitelnym plnénim a dodavky mrazeného polotovaru dle dohodnutého harmonogramu jsou
dal$im, od ptfedani pece zcela nezavislym a odliSnym zdanitelnym plnénim. Lze tedy uzavfit,
ze v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty sté¢Zzovateli vznikla
povinnost uplatnit dan na vystupu dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni (tj. dnem dodani
pece obchodnimu partnerovi) a dale podle odst. 3 stejného ustanoveni tuto dan na vystupu
uvést do danového pfiznani za ptislusné zdanovaci obdobi. V této souvislosti spravce dané
druhého stupné v rozhodnuti o zamitnuti odvolani spravné uvedl, Ze v piipad¢ bezuplatného
zdanitelného plnéni se pfi stanoveni zakladu dané a jeho vypoctu postupuje podle § 14 odst. 3
pism. a) zdkona o dani zpfidané hodnoty, kdy zakladem dané je cena zjiSténa podle
zvlastniho pravniho ptedpisu bez dané (s odkazem na zdkon ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani
majetku). Sazba dan¢ se pak stanovi podle § 16 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel
takto neucinil a jednal tak v rozporu s § 10 zakona o dani z pfidané hodnoty.

I v ptipadé¢ stéZzovatelovy ndmitky, ze ¢innosti, které Ing. P. pro stézovatele vykonaval,
vybocuji z rdmce povinnosti jednatele vyplyvajicich z obchodniho vedeni spole¢nosti, nebot’
zprostiedkovavani uzavirani smluv pro spolecnost zcela jisté¢ pod tento pojem nespada, se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, obsazeném



v napadeném rozsudku. Poskytovani sluzeb zivnostnikem, ktery je soucasné spole¢nikem a
jednatelem odbératele je pojmové vylouc¢eno. Chybi-li pfijeti sluzby, tedy zdanitelného plnéni
uskute¢néného jinym platcem, pak stézovateli nemohl vzniknout narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty podle § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

A4

Nejvyssi spravni soud k této problematice dodava nésledujici. Pojem ,,obchodni
vedeni spole€nosti, obsazeny v obchodnim zakoniku, by bylo mozné nejlépe charakterizovat
jako prabéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani
o organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, finan¢nich aj. otdzkach bézného
zivota. Rozumi se tim fizeni spolecnosti, zeyména organizovani a fizeni jeji podnikatelské
¢innosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.

Soud vychazi dale z toho, ze smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, je zdanit pfijmy spolecnikli a jednateli spolecnosti
s ruCenim omezenym za praci pro spolecnost jako pfijmy ze zéavislé Cinnosti. Pfitom praci
pro spolecnost je nutno rozumét i Zzivnostensky provadéné dodavky sluzeb, které jsou
v souladu s predmétem podnikani spolec¢nosti, nebot’ touto Cinnosti (praci) spolecnik piipadné
jednatel objektivné napliiuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava piijem. Navic
navazovani a zprostiedkovavani obchodii spole¢nikem a jednatelem stézovatele za spole¢nost
pfimo a nikoliv oklikou pfes jeho Zzivnostenské podnikéni jist¢ nebranila zadna
neprekonatelna objektivni piekazka. Ze zminéné prace nebyly v rozporu s predmétem
podnikani stéZzovatele, je ddno specifikaci tohoto predmétu v obchodnim rejstitku a jeho
zéavaznosti ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 obchodnim zakoniku.

Lze tedy konstatovat, Ze spravce dan¢ ani krajsky soud nepochybil, pokud jednal
podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Toto ustanoveni fika,
ze pii uplatiiovani danovych zdkonl v daflovém fizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
je zastfeny stavem formaln€ pravnim a liSi se od n€ho. Vychazel-li spravce dané pii svém
rozhodovani ze skutecného obsahu mandatni smlouvy a nefidil se formalnim stavem,
respektoval toto ustanoveni. Jestlize jednatel spolecnosti vykonaval pro stéZovatele ¢innost
predstavujici jeji predmét, pak vydaj stéZovatele za takovou ¢innost mohl byt jediné odménou
jednatele za praci pro spole¢nost. Nemohlo se jednat o sluzbu, kterou by jednatel jako
zivnostnik stézovateli poskytoval pifi plnéni patficich do pfedmétu podnikani Zzalobce.
Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v souvislosti s thradou
poskytnutou Ing. P. ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o danich z ptijml nebyly dodrZeny.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrugit, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti nezdkonné zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni, a rovnéz zdej$i soud neshledal Zadnou vadu fizeni, jeZ by spocivala
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pfi¢emZ rozhodnuti sprdvniho organu neni



nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 18. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



