C.J. 4 Azs 134/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn€ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: G. Y.,
zast. JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni
17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, €. j. 24 Az 1679/2003 —
20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiZznosti.

III.  Odména zastupkyni stéZovatele, advokatce, JUDr. Jan€¢ Milukové, se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni 17, se priznava v Castce 1075
K¢ a bude ji vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dn
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 20
fizeni odmitl a rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni.
V odtvodnéni usneseni uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. OAM-2984/VL-07-12-
TZ-2003 zamitl Zalovany spravni orgdn zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné
nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zédkona o azylu). Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
zalobu, ve které zalovanému spravnimu organu ve vSeobecné a nekonkrétni formé vytykal



poruseni ustanoveni procesnich ptredpisti upravujicich spravni fizeni, tj. zékon ¢. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni. Soucasné napadenému rozhodnuti vytykal poruseni ustanoveni § 12 zdkona
o azylu, nebot’ m¢él za to, ze v jeho ptipad€ nebyly naplnény zdkonné diivody pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné. Dovolaval se toho, Ze spliuje divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.10.2003,
¢.J. 34 Az 1679/2003 — 17 vyzval zalobce k tomu, aby ve stanovené lhtité svou Zalobu opravil
a doplnil a to tak, ze uvede, v ¢em konkrétné Zalovany nezjistil presné a uplné skutecny stav
véci, respektive ktera zjisténi podle né¢ho mél provést, které konkrétni potfebné podklady
si zalovany pro své rozhodnuti neopatfil, ke kterym podkladim nedal Zalovany Zalobci
moznost se vyjadfit, ptipadné navrhnout jeji doplnéni nebo se vyjadfit ke zplisobu jejich
ziskani, se kterymi konkrétnimi diikkazy se Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti
nevyporadal a z jaké skutecnosti Zalobce dovozuje, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zdkona o azylu. Soud také zalobce poucil, Ze neopravi-li své podani
ve stanovené lhite, fizeni o tomto poddni odmitne. Uvedenou vyzvu Zalobce prokazatelné
pievzal dne 20. 11. 2003, avSak ve stanovené lhaté ani do dne vydani napadeného usneseni
soudu na ni viibec nereagoval. Soud poté citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a konstatoval,
ze v daném pripad¢ Zalobce neodstranil vady svého podéni, a to ani ptes vyzvu soudu, a proto
nezbylo, nez fizeni ve véci jeho Zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 odmitnout.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (déle téZ jen stéZovatel) vcas kasacni stiznost,
v niz namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 32 odst. 1
a § 34 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni. Konkrétn¢ namital, Ze je ve své zemi
ohroZen na Zivoté a nemd kam se obratit. Dovolaval se udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona o azylu. Poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Cruz
zroku 1991 a dovolaval se 1 ndzoru uvedené¢ho v Pfirucce postupu a kritérii pro uréovani
pravniho postaveni uprchliki. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil k dalS§imu projedndni. Soucasné¢ zadal o pfiznani
odkladného ucinku vykonatelnosti napadeného usneseni. Déle zadal o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce z fad advokati, protoze nema zadny ptijem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.2.2004, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 27
rozhodl tak, ze zastupcem ztad advokatl se stéZzovateli pro fizeni o kasacni stiZnosti
ustanovuje JUDr. Jana Mikulova, advokatka, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Stodolni 17.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se domniva, e kasaéni
stiznost byla podanad stézovatelem opozdéné a nespliiuje zakonem piedepsané nalezitosti
podani. Poukézal na ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s., podle néhoz zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost pro jeji opoZdénost. Poté Krajsky soud v Ostravé piedlozil véc NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 17.8.2004 vratil véc Krajskému soudu
v Ostravé bez rozhodnuti o kasacni stiZnosti stéZovatele, nebot’ v posuzované véci nebyly
dosud splnény podminky pro piedlozeni spisu podle § 108 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze stézovatel neoznacil Zadny z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.T. s. a ani z obsahu kasacni stiznosti nelze zjistit, z jakych divoda stéZovatel napadené



rozhodnuti krajského soudu napada. Navic obsah kasacni stiznosti nereaguje na zplsob
vyfizeni véci, tedy na to, Ze Zaloba byla odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. proto,
ze stézovatel zalobu nedoplnil, pfipadné neodstranil vady svého podéani pies vyzvu soudu.
Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud k tomu, aby vyzval zastupce stéZovatele
k doplnéni stiznosti tak, aby obsahovala nélezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., zejména
sdéleni, v jakém rozsahu a z jakych diivodl stézovatel usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 27. 1. 2004, €. j. 24 Az 1679/2003 — 20, jimz bylo fizeni odmitnuto podle § 37 odst. 5
s. T. s., napadd. Soucasn¢ bude tfeba, aby zastupce stézovatele byl poucen o tom, Ze nebudou-
li vady kasacni stiznosti ve lhlté¢ soudem stanovené, odstranény, Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost odmitne.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 1. 2005, €. j. 24 Az 1679/2003 — 42
vyzval zastupkyni stézovatele JUDr. Janu Mikulovou, aby ve 1hité jednoho mésice ode dne
doru€eni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost Zalobce a to tak, aby uvedla, v jakém
rozsahu a zjakych divodl je kasacni stiZznost podavdna a zaroveil aby uvedla, kdy bylo
stézovateli doruceno napadené rozhodnuti.

Na uvedenou vyzvu reagovala zastupkyné stéZovatele podanim, v némz uvedla,
7e napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 7. 7. 2003 a dale Ze kasacni
stiznost je poddvana z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti, s tim, Ze krajsky soud vyslovil v predkladaci zpravé nézor, Ze k odstranéni vad
kasacni stiznosti pres vyzvu soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim k tvrzeni zalovaného konstatuje, Ze kasa¢ni stiZnost
byla podéna vcas. Bylo-li napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé doruceno stézovateli
dne 10. 2.2004, jak vyplyva z doruCeny zaloZené ve spise, a podal-li sté¢Zovatel kasacni
stiznost dne 20. 2. 2004 osobn¢ u Krajského soudu v Ostravé, byla kasacni stiznost podana
ve lhité dvou tydnli po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze je podavana z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfestoze napadenym usnesenim bylo
fizeni odmitnuto a divodem pro podéani kasaéni stiznosti tedy mohl byt divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni. K tomu tedy nutno
dodat, ze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.



Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v posuzované véci zvazoval, zda nejsou splnény
podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti z divodii uvedenych v ustanoveni § 106 odst. 1
a § 37 odst. 5 s. t. s., kdyZ posuzoval kvalitu doplnéni kasa¢ni stiznosti z hlediska pozadavka
uvedenych v podani Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2004. Se zietelem k tomu,
ze zastupkyné stéZovatele na vyzvu soudu reagovala alespont sdélenim diivodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. a odpovédéla, ze napadené rozhodnuti zalovaného (nikoliv
vSak soudu) bylo doru€eno stéZovateli dne 7. 7. 2003, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
pfezkoumal vécné.

V posuzované véci NejvysSi spravni soud konstatuje, ze v dané véci bylo tfeba
se zaméfit na pfezkoumani zakonnosti postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimz byla
zaloba stézovatele odmitnuta podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Podle uvedené¢ho
ustanoveni pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi mu k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno, a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V disledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu,
musi podle soucasné platné pravni upravy zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s. f. s. kromé&
obecnych naleZzitosti podani téZ: a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruc¢eni nebo
jiného oznameni Zalobci, b) oznaCeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci zndmy,
c) oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nespravné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozicni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, podal
zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na Zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany
svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napadd, a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s.).

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, ze st€Zovatel v podané Zalobé provedl pouze
vycet ustanoveni spravniho fadu a dovolaval se toho, Ze je spravni orgén porusil, pficemz
svoje namitky blize nekonkretizoval. Dale se dovoléval i poruSeni ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pfi¢emzZ tuto ndmitku rovnéz blize neodtivodnil.

Z tohoto popisu podani st€Zzovatele je zcela zietelné, ze uvedené podani neobsahovalo
konkrétni skutkové a pravni diivody, pro které stézovatel podal zalobu. Obecné konstatovani,
7e rozhodnuti zalovaného je v rozporu s vyjmenovanymi ustanovenimi spravniho fadu a dale
ze bylo poruseno ustanoveni § 12 zakona o azylu, bylo zcela nedostacujici.

Krajsky soud v Ostravé proto postupoval spravné, pokud usnesenim ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 24 Az 1679/2003 — 17 vyzval Zalobce, aby ve lhté 10-ti dnii ode dne
doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil svou zalobu tak, ze uvede 1. v ¢em konkrétné
nezjistil Zalovany pfesné a Upln¢ skuteny stav véci, resp. kterd zjisténi podle zalobce mél



provést, 2. které konkrétni potfebné podklady si Zalovany neopatfil pro své rozhodnuti,
3. ke kterym podkladim nedal zalovany Zalobci moznost se vyjadfit, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni nebo se vyjadiit ke zplisobu jejich ziskani, 4. se kterymi konkrétnimi dikazy
se zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti nevypoiadal, 5. z jakych skutecnosti Zalobce
dovozoval, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
K tomu nutno dodat, ze Krajsky soud v Ostravé vtomto usneseni a rovnéz i v jeho
odiivodnéni zcela vycerpavajicim zptisobem poucil Zalobce o pravni Gpravé a postupu, jakym
ma nedostatky Zzaloby odstranit. Soucasné¢ byl Zalobce poucen o tom, Ze neopravi-li
své podani v soudem stanovené 1hité, soud fizeni o tomto podani odmitne. Napadené
usneseni obdrzel zalobce dne 20. 11. 2003, avSak na vyzvu soudu ve lhité¢ soudem stanovene,
ostatn¢ ani pozd¢ji, nereagoval.

Nejvyssi spravni soud tedy zcela sdili nazor krajského soudu o tom, Ze formulace
zalobnich bodli neumoZnovala soudu zabyvat se piezkoumanim napadeného spravniho
rozhodnuti meritorné, pficemz tento nedostatek podani Zalobce neodstranil ani na vyzvu
soudu. Sdili tedy nazor soudu, Ze nezbylo, nez fizeni usnesenim podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. f. s. odmitnout. K tomu nutno dodat, Ze 1 pfi nejmirn¢jSich pozadavcich musi byt z zaloby
znatelné, v kterych Castech a po jakych strdnkdch ma soud napadené rozhodnuti zkoumat.
Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spradvniho aktu.
Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl porusen, nebo to, Ze fizeni bylo vadné,
aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano (shodné
téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 — 5, publikovano
v sp. €. 19).

Ostatné stézovatel ani v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni neuvedl konkrétni
divody, v ¢em spatfoval nezakonnost usneseni krajského soudu, jimz bylo odmitnuto fizeni
pro neodstranéni vad Zaloby. Dovolava-li se st€Zovatel v kasa¢ni stiZznosti toho, Ze spravni
organ porusil ve spravnim fizeni ustanoveni spravniho tadu, a dale toho, Ze splituje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, nelze se k jeho namitkdm
vyjadtit, nebot’ v posuzované véci napadené rozhodnuti zalovaného nebylo piezkoumano
vécné, ale fizeni o zalobé bylo odmitnuto pro neodstranéni jejich vad podle § 37 odst. 5 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze z vySe uvedenych divodii neshledal kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Se ztetelem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené
po pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu a dale po provedeni ukonti podle § 108 s. 1. s.,
nezabyval se z téchto diivodii piiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. a §120 s.f.s. NeuspéSnému stézovateli nahrada nakladt ftizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z G€astnik
nema pravo na nahradu nékladul fizeni o kasacni stiznosti.



Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jan¢ Mikulové, advokatce, se sidlem Ostrava —
Moravska Ostrava, Stodolni 17, ktera byla stézovateli k jeho Zadosti ustanovena vyse
uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé, byla stanovena pouze za jeden ukon
po 1000 K¢ [ptiprava a ptevzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a pausélni ¢astka 1 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢&. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stéZzovatele
vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu. Podani
ze dne 18. 2. 2005 nepovazoval Nejvyssi spravni soud vzhledem k jeho stru¢nosti za tkon
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



