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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce M. s. r. o.,
zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem Patizska 16, Usti nad Labem proti
7alovanému Finan¢nimu ¥editelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 8. 2002, ¢. j. 12953/170/01, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11.
2003, €. j. 15 Ca 462/2002 - 39,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2003,
€.j. 15Ca462/2002 -39, se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.8.2002 bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale téz ,spravce dané™)
ze dne 10. 9. 1997, ¢€.j. 117692/97/214962/0218, kterym bylo zalobci ulozeno vraceni
neopravnéné Cerpanych prostiedkl statniho rozpoctu ve vysi 25 657 983 K¢.

Zalovany o odvolani znovu rozhodoval poté, kdy jeho piedchozi zamitavé rozhodnuti
ze dne 24. 4. 1998, ¢.j. 16573/140/97, bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 1. 1999, ¢.j. 16 Ca 202/98-26, zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
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Zalovany podle soudu neodstranil vady predchoziho Fizeni, své rozhodnuti nedostatetné
odiivodnil a nevypotraddal se se vSemi Zalobcem uplatnénymi odvolacimi némitkami,
s ¢asti znich se vypotadal nespravné. Soud predevSim Zzalovanému vytkl, Ze za situace,
kdy fizeni pfed spravcem dané bylo (v rozporu se zdkonem) zahdjeno piimo vydanim
neodivodnéného rozhodnuti a odvolatel namital neddvodnost wuloZzeni odvodu,
musi byt tyto diivody v celém rozsahu dostate¢né ziejmeé z rozhodnuti odvolaciho.

Zalovany nasledné odstrafioval vady odvolaciho Fizeni, v jehoz dalsim prib&hu
zalobce tfadou podéani dopliioval podané odvolani. Poté rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002
odvolani opétovné zamitl. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany vzal za podklad
svého rozhodnuti protokol o vysledku kontroly hospodatfeni s prostfedky statniho rozpoctu
Ceské republiky provedené u Zzalobce (dale té ,,protokol o kontrole) ze dne 17. 6. 1997,
s tim, ze Zalobce nepiedlozil konkrétni dikazy, které by zpochybnily zjiSténi v protokolu
o kontrole uvedend. Namitky, uplatnéné Zalobcem v odvolani a jeho doplnénich, dilem odmitl
sodkazem na zavéry obsazené ve zruSujicim rozhodnuti krajského soudu, dilem
pak (pokud jde o divody, pro které¢ byly predmétné vydaje povazovany za neopravneéné)
¢inil zalovany zavéry na zaklad¢ ptiloh rozhodnuti €. 1 az 31, které byly vyhotoveny v rdmci
odvolaciho fizeni na zadklad€ pfiloh protokolu o kontrole za ucelem jasnéjSiho vymezeni
diivodd, pro které byly pfedmétné vydaje povaZzovany za neopravnéné.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8.2002 napadl Zalobce Zalobou. V ni zejména
namital, Ze rozhodnuti trpi stejnymi vadami jako pfedchozi rozhodnuti ze dne 24. 4. 1998,
je nepfezkoumatelné a nerespektovalo pravni nazor, ktery vyslovil krajsky soud ve zruSujicim
rozsudku ze dne 22. 1. 1999, rozhodnuti podle né¢ho postrdda nckteré zakladni nélezitosti
anebylo ani G¢inn¢ doruceno; své vyhrady v Zalobé konkrétn€¢ a podrobné zdiivodnil.
Mimo dalsi téZ poukazoval na to, zZe rozhodnuti Zalované¢ho odkazuje na pfilohy ¢. 1 —31,
které k rozhodnuti nebyly zalovanym pfilozeny, a namital, Ze nemohou byt soucasti
odtivodnéni rozhodnuti, jehoz text kon¢i podpisem a razitkem zalovaného.

Krajsky soud shledal vSechny zalobni body nedivodnymi a rozsudkem
ze dne 19. 11. 2003 Zalobu zamitl. K namitce vztahujici se k pfilohdm rozhodnuti soud
uzaviel, ze ,byly pfilohy pfipojeny k tomuto rozhodnuti, odivodnéni na né odkazovalo,
takZe je lze povaZovat za soucast napaden¢ho rozhodnuti. Navic na piilohy neodkazoval
vyrok rozhodnuti Zzalovaného, takze nemusely byt podepsany a opatfeny otiskem ufedniho
razitka se statnim znakem®.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel®)
v¢asnou kasacni stiznost opirajici se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.,
které podrobné rozvedl a konkretizoval. Brojil téz proti tomu, jak se krajsky soud vyporadal
s ndmitkou spocivajici v tom, ze soucasti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného nebyly ptilohy
¢.1-31, na které rozhodnuti odkazuje. Tim podle ného doSlo k tomu, Ze rozhodnuti
zalovaného neni kompletni a stézovateli tak byla znemoznéna potfebna obrana, nebot piilohy
nem¢l k dispozici.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni reagoval negativnim stanoviskem na divody,
jimiz stézovatel zdivodiluje kasacni stiznost a navrhl jeji zamitnuti. K otdzce pftiloh
rozhodnuti uvedl, ze pfilohy nejsou zakladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
danového tadu a predstavuji pouze nadstandardni udaje pro lepsi ndzornost velmi rozsahlého
zjisténi. Stézovateli nemohly a ani nemusely byt k dispozici, nebot’ jsou to pouze piehledy,
které byly vyhotoveny pouze pro ucely rozhodnuti o odvolani.
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Kasacni stiznost je diavodna.

V predmétné véci bylo tieba se nejprve zabyvat otazkou, zda ptilohy ¢.1 az 31,
na n¢z zalobou napadené rozhodnuti v odiivodnéni odkazuje, tvotily soucast napadené¢ho
rozhodnuti a jaké zavéry je tfeba vyvodit z toho, jestlize nebyly stéZovateli spolu
s rozhodnutim o odvolani ¢i eventuelné pozdéji doruceny.

Danovy tad v ustanoveni § 32 odst.2 vymezuje zakladni ndleZzitosti rozhodnuti,
mezi néZ patii oznaCeni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
pfipadné 1 Cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné oznaCeni piijemce rozhodnuti, vyrok suvedenim pravnich piedpisa,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castku a Cislo uctu piislusné
banky, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena, lhiita plnéni, pouceni o mistu, dobé a form¢ podani
opravného prostfedku supozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku
a vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané suvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem. Podle § 32 odst. 3 danového fadu
rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni jen v pfipadech, kdy tak stanovi danovy fad,
popt. zvlastni zdkon. Rozhodnuti o odvolédni je rozhodnutim, které, pokud se jim nevyhovuje
odvolani v plném rozsahu, musi byt vzdy odiivodnéno (§ 50 odst. 7 daiového fadu).

Z dikce § 50 odst. 7 danového tadu je nepochybné tieba dovodit, ze zakonny
pozadavek ukladajici odvolacimu orgénu povinnost vypotadat se v odlivodnéni rozhodnuti
se vSemi divody v odvolani uvedenymi je tfeba vylozit tak, ze zodivodnéni danového
rozhodnuti o odvolani musi byt seznatelné, které odvolatelovy namitky shledal diivodnymi,
¢1 pro¢ odvolaci organ povazuje odvolaci namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvraceng,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené
1jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazl. Jen tak je totiz rozhodnuti odvolaciho
danového organu schopno piezkumu soudem v piipad¢, kdy je napadeno zalobou ve spravnim
soudnictvi. Opira-li se rozhodnuti o rozsahld skutkovéd zjiSténi, je na uvézeni spravniho
organu, zda je pojme pifimo do textu odtivodnéni rozhodnuti, anebo zda pro ucely prehlednosti
odivodnéni vytvoii jako soucast rozhodnuti piilohy, na néz v textu odivodnéni odkaze
aspoji snimi své zavéry. V takovém piipadé¢ vSak musi byt spolu s rozhodnutim,
jehoz soucast tvoii, doruCeny zdkonem stanovenému okruhu adresati i1 tyto pfiilohy,
nebot’ G¢inky tadného doruceni a tim i pravni Gc¢innost rozhodnuti pro piijemce ve smyslu
§ 32 odst. 1 danového tadu lze spojovat jen s takovym rozhodnutim, které mu bylo doruc¢eno
ve své celistvosti. Jen fadnym doru¢enim uplného rozhodnuti odvolaciho orgénu
je rozhodnuti zpiisobilé nabyt pravni moci.

Podle § 5 s.f.s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav po vycerpani
fadnych opravnych prostiedkil, pfipousti-li je zvlastni zakon. Zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s.
je pak ptipustnd pouze po vycerpani fadnych opravnych prostfedki Zalobcem, pticemz lhita
k podéani zaloby pocina bézet az poté, kdy rozhodnuti o opravném prostiedku bylo zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Pokud zalobci nebylo fadné
doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, nepocala dosud bézet ani lhita k podani zaloby
aje-li vtakovém pifipadé zaloba podana, je Zalobou ptedCasnou, kterou nelze meritorné
prezkoumat, a je dan diivod pro odmitnuti takové zaloby soudem podle § 46 odst. 1 pism. b)

v

S.T.S.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pfedmétné véci po zruseni pivodniho rozhodnuti
7alovaného Finanéni tfad v Usti nad Labem v pribéhu odvolaciho fizeni vyhotovil podklad
pro zdivodnéni odvolani, ktery se tykal specifikace neopravnéné pouzitych ucelovych
dotacnich prostredkii statniho rozpoctu v roce 1995 a 1996. Soucasti tohoto podkladu jsou
iptilohy ¢.1 az 31, které svym obsahem nekoresponduji s obsahem obdobné ¢islovanych
ptiloh protokolu o vysledku kontroly. V téchto pfilohdch pak oznafenim cisla Ucetniho
dokladu, druhu vydaje, ¢astky, datem uhrady a odkazem na &islo polozky a ¢&islo piilohy
protokolu o kontrole financni Ufad uvedl jednotlivé vydaje charakterizované spole¢nym
ucelem vynaloZeni a rozpo€tovym rokem, které kontrolovany piijemce dotaci neopravnéné
pouzil z prostiedkll statniho rozpoctu a v zavéru kazdé z ptiloh sumarizoval celkovou ¢astku
takovych vydaji. V odiivodnéni rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze v rdmci odvolaciho fizeni
na zéklad¢ piiloh protokolu o kontrole byl proveden soupis vydaji za ucelem jasnéjSiho
vymezeni divodi, pro které byly pfedmétné vydaje povaZzovany za neopravnéné
a tyto soupisy oznaCil za piilohy ¢. 1 az 31 rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti
pak Zalovany jiz jen odkazal na jednotlivé pfilohy uvedenim sumarizované ¢astky vydaji
v nich uvedenych a jejich pouziti a o nich uzaviel, Ze jsou vydaji zalobcem neopravnéné
financovanymi z prostfedkii dotaci v obdobi roku 1995 (CastA), vydaji neopravnéné
financovanymi z prostfedkid dotaci v obdobi od 1.1. do 31.8.1996 (¢astB) a vydaji
neopravnéné financovanymi z prosttedkl dotaci v obdobi od 1.9. do 31. 12. 1996 (&ast C).
Ve spravnim spise jsou tyto piilohy k rozhodnuti pfipojeny. V ptedmétné véci tak zalovany
pro ucely odivodnéni vytvofil jako soucast rozhodnuti pfilohy ¢.1 az 31, které¢ meély
byt st€zovateli (res. jeho zastupci) spolu s rozhodnutim doruceny.

Ackoliv stéZovatelova vyhrada uplatnénd v Zalobé smétfovala k tomu, Ze tyto pfilohy
netvoii soucast odiivodnéni rozhodnuti z divodu, Ze nésleduji az za podpisem a razitkem
(tedy argument mifici k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti), poukazoval Zalobce soucasné
1 na to, Ze ptilohy nebyly k rozhodnuti ptipojeny. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze predmétné
ptilohy tvofi soucast napadeného rozhodnuti, a déale pouze pfipojil konstatovani,
ze byly pfipojeny k tomuto rozhodnuti, aniz by se jakkoliv vypofadal a ovéfoval
stézovatelovo tvrzeni, ze mu (resp. jeho zastupci) nebyly spolu s rozhodnutim doruceny.

Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné poukazuje na nedoruceni piiloh
avtéto souvislosti namitd, Ze mu nebylo doruceno kompletni rozhodnuti
a byla mu tak znemoznéna potfebnd obrana. Z pisemného vyjadieni zalované¢ho ke kasacni
stiznosti vyplyvd a neni tak mezi ucastniky sporu o tom, ze pfilohy rozhodnuti
nebyly stézovatelovi dorucovany.

Na zalobcovu vyhradu nelze pohlizet jako na divod, ktery stéZovatel mél uplatnit
jiz v tizeni ptfed krajskym soudem, nebot’ tento ditvod se odviji od zdvéru krajského soudu
(s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje) o tom, ze predmétné prilohy tvorfi soucast
rozhodnuti. I pokud by tomu tak nebylo, bylo by povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
k takovému divodu piihlizet z ufedni povinnosti.

Krajsky soud proto pochybil, jestlize neovéfil a nevyporadal se s zalobcovym tvrzenim
o nedoruceni pftiloh, které tvofily soucast rozhodnuti Zalovaného, a kasacni stiznosti
napadeném rozsudkem Zalobu jako nediivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu zrusil a vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed krajskym soudem byly divody
pro odmitnuti zaloby pro jeji predCasnost ve smyslu §46 odst. 1 pism.b) s.ft.s.,
soucasn¢ se zrusenim tohoto rozhodnuti sam rozhodl o odmitnuti Zaloby (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).
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Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
1 0 nakladech fizeni pied krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Vyrok o ndhrad¢ néakladi
fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gi¢astnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



