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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobci:
a) Ing. K. P. b) R. P., ¢) K. P., d) D. T., vSech zast. JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou,
se sidlem Karlovy Vary, Vitézna 10, proti Zalovanému: Magistrat mésta Karlovy Vary, se
sidlem v Karlovych Varech, Moskevskd 21, o kasacni stiznosti zalobcli proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2003, €. j. 30 Ca 123/2002 — 58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odivodnéni:

Magistrat meésta  Karlovy  Vary —stavebni  ufad —vydal dne 28. 3.2002
pod &. j. SU/1324/02/Nov-330 stavebni povoleni pro stavbu ,,A. M. S., K. V., T., na
pozemku parc. ¢. 88 vk. u. T. Zalobci podali dne 27.5.2002 u Krajského soudu v Plzni
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Tvrdili, Ze zdsadni vadou stavebniho fizeni je ptekazka
litispendence, nebot’ zalovany jiZz jednou vydal dne 22. 10.2001 pod ¢&.j. SU/6336/01/Nov-
330 stavebni povoleni k zadosti stejného stavebnika ze dne 10.9.2001, které vSak bylo
k odvolani Zalobcl zruSeno. Po tomto zruSovacim rozhodnuti Zalovany Zadnym piedvidanym
zptisobem fizeni neukonéil a nerozhodl o vyloudeni Zalobcii jako ulastnikii fizeni. Zalobci
totiz dale namitali, Ze jim rozhodnuti ze dne 28. 3. 2002 nebylo doruceno, protoze nebyli
povazovani za ucastniky fizeni, ackoliv v pivodnim fizeni bylo snimi jako s castniky
jednano. Dale navrhovali, aby soud rozhodl o odkladu vykonatelnosti stavebniho povoleni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 6. 2002, €. j. 30 Ca 123/2002 - 13 k Zadosti
ucastnikil prerusil fizeni, nebot zpodnétu ucastnikid nadfizeny organ Zalovaného vydal



oznameni o zahdjeni mimoodvolaciho fizeni ve véci Zalobou napadeného rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 29. 4. 2003, €. j. 30 Ca 123/2002 — 44 soud vyslovil, Ze pokracuje v fizeni
o zalobé, nebot pominula ptekazka ftizeni. Z odvolaciho rozhodnuti Krajského uradu
Karlovarského kraje ze dne 28. 3. 2003, €. j. 495/RR/RO/SP/03 zjistil, ze mimoodvolaci fizeni
bylo pravomocné skonceno dne 14. 4. 2003.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2003, €. j. 30 Ca 123/2002 — 58 rozhodl Krajsky soud v Plzni
tak, Ze zalobu odmitl. V odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze z rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje (odboru regiondlniho rozvoje) ze dne 28.3.2003 vyplyva,
ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 3. 2002 nebylo zruSeno ani zménéno. Dale uvedl,
ze v dané véci nebyly splnény vSechny povinné podminky fizeni, a to konkrétné podminka
fizeni uvedend v § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. — soudniho fadu spravniho (s. . s.), ucinného
od 1. 1. 2003. Tato podminka vyZaduje vycerpani fadnych opravnych prostfedkli v fizeni
pfed spravnim orgdnem. K tomu soud uvedl, Ze fadnym opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti o stavebnim povoleni je odvolani. Zalobu proto odmitl jako nepiipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ vychazel z toho, ze Zalobci proti stavebnimu povoleni
odvolani nepodali. Za této situace pak konstatoval, ze se nemusel zabyvat pozadavkem
zalobcl na pfiznani odkladného Gc¢inku. Dodal, Ze timto usnesenim nebyla Zalobciim zkracena
prava k podani zaloby, nebot’ pokud po podéni odvolani nebudou spokojeni s pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho orgdnu, nebude jim nic branit v podani Zaloby na soud.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni vySe uvedenému podali v¢as kasacni stiznost
zalobci (déle téz jen stézovatelé) a to z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e)s. . s. Namitali, Ze dne 17. 4. 2002 podali odvolani proti napadenému rozhodnuti s tim,
ze jak bylo s uvedenou pisemnosti naloZeno, jim neni znamo. Okresni ufad Karlovy Vary
podani posuzoval jako podnét k mimoodvolacimu fizeni. Namitali dale, Ze pokud podani bylo
vyfizeno jako mimotradny opravny prostiedek, tim spiSe lze podminku § 5 s. . s. povaZovat
za splnénou. Uvedli dale, ze vedle odvolani podali proti napadenému rozhodnuti navrh
na obnovu fizeni. Na toto podani vSak dosud Zalovany nereagoval. O existenci napadené¢ho
rozhodnuti se dozveédéli dne 9. 4. 2002 a podali-li odvolani dne 17. 4. 2002, podali je ve lhtté.
Navrhovali, aby napadené usneseni Krajského soudu v Plzni bylo zruSeno a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ke kasacni stiznosti pfipojili stejnopis odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 28.3.2002 opatfeny prezentanim
razitkem Okresniho ufadu Karlovy Vary ze dne 17.4.2002, stejnopis navrhu na obnovu
fizeni, a stejnopis odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ifadu Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 28. 3. 2002 opatieny prezentacnim razitkem Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
17.4.2002.

Magistrat mésta Karlovy Vary ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti provedl
chronologicky vycet tkond ve véci u€inénych a konstatoval, Ze po podani odvolani ze dne
17.4.2002 byl spisovy material zaslan tehdejSimu Okresnimu ufadu v Karlovych Varech
k feSeni tohoto odvolani v mimoodvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze nema k dispozici spravni spis. Spravni
spis byl dne 15. 1. 2004 zaslan Krajskému tfadu Karlovarského kraje k fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, a dosud nebyl vracen. Tyto



skute¢nosti vyplyvaji i ze zdznamu o dotazu u Krajského soudu v Plzni, ktery potvrdil,
ze spravni spis se nachazi u vyse uvedené¢ho organu. Nejvyssi spravni soud vSak dospél
posléze k zavéru, Ze 1 bez dispozice se spravnim spisem je mozno o kasa¢ni stiznosti Zalobcti
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda fizeni pfed soudem nebylo zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, nebo neni nepiezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.],
¢inicotné. To nezjistil, a proto pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
a v mezich davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel¢ predevSim namitali nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nezakonnost podle jejich nazoru tkvi vtom, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda sté¢Zovatelé vycerpali fadné opravné prostredky ¢i nikoliv.

Obecnou podminkou ochrany prav pied spravnim soudem je vycerpani fadnych
opravnych prostiedki, které zakon ve spravnim fizeni pfipousti (§ 5 s. f. s.). Takova uprava
neni samoucelna a ma zasadni divody.

Piedev§im ochrana prav pfed spravnim soudem je piivodni ochranou ve vécech
porusenych nebo ohroZenych subjektivnich oprdvnéni a povinnosti vefejnopravniho
charakteru; jejim cilem je zjiSténi, zda ¢innosti vefejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo.
Tento pfistup se logicky odrazi i1 vftizeni o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu;
generalni Zalobni legitimace tak dava Zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim spradvniho organu. Tvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti
nespravné zasdhlo do pravni sféry Zalobce, v sob& zahrnuje ptedpoklad, ze takové rozhodnuti
je vpravni moci, at’ jiz po vycerpani vSech fadnych opravnych prostiedkl, ¢i bez jejich
vyuziti, jestlize je pravni fad nepfipousti. V souladu stim by tedy kazdy mél aktivné
a dusledné dbat svych prav jiz v fizeni pied spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho
snaha bezvysledna, obracet se na soud. Klade se tak diiraz jednak na respektovani poZzadavki
procesni ekonomie, nebot je-li tu oteviena pravni moznost ndpravy nezakonnosti vyssi
spravni instanci, neni vécny ani pravni divod piedkladat v&c nejprve soudu, jednak
je zdiraznéna nutnost aktivity subjektd vefejnopravnich vztahi pii ochrané¢ jejich
subjektivnich opravnéni.

Radné opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava, které — jsou-li podany fadné
a v€as — davaji ucastnikiim fizeni moznost procesni opravnéni (pravo) iniciovat prezkoumani
vydaného spravniho rozhodnuti dfive, nez nabude pravni moci. Radné — tj. piipustné
a u prislusného spravniho orgédnu vcas podané odvolani tedy sebou pravidelné piinasi
suspenzivni (odkladny) u¢inek. Uginky pravni moci a potazmo i vykonatelnosti se pfitom
odkladaji az do vytizeni opravného prostredku (zde: odvolani).

Odvolani vyfizuje — svyjimkou tzv. autoremedury — odvolaci spravni organ;
vyftizenim je rozhodnuti podle § 59 spravniho tadu, ale také rozhodnuti podle § 60 spravniho
radu. Stézovatelé tvrdi (a je to patrno i z jimi piedlozenych stejnopisii odvolani), ze odvolani
podali a ze soud o této skute¢nosti musel védét z obsahu predlozenych spravnich spist.
Nepopiraji vSak (alespoit v dobé podani kasa¢ni stiznosti), ze o podaném odvolani dosud



nebylo rozhodnuto. Domnivaji se vSak, Zze bylo-li o tomto poddni rozhodnuto jako
o opravném prostiedku v mimoodvolacim fizeni, je podminka ustanoveni § 5 s. f. s. splnéna.

Nejvyssi spravni soud vSak tento ndzor nesdili.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ochrana prav ve spravnim soudnictvi miiZze nastoupit teprve
poté, kdy byl pofad spravnich stolic vycerpan (§ 5 s. f. s.). Tim, ze spravni organ posoudil
odvolani stéZovatelli proti rozhodnuti o stavebnim povoleni jako opravny prostiedek
k zah4jeni mimoodvolaciho fizeni a vychazel tedy z toho, Ze rozhodnuti ze dne 28. 3. 2002
je v pravni moci, neni splnén predpoklad vycerpani fddnych opravnych prosttedki. Nutno
tedy 1 nadéale vychazet z toho, Ze st€Zovatelé Zalobou napadli rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Jestlize tedy stézovatelé nevyckali rozhodnuti odvolaciho organu o fadném
opravném prostfedku, nenaplnili podminku vycerpani fadnych opravnych prostfedkt (shodné
téz rozsudek NSS 3 Ads 58/2003 ze dne 4.3.2004, rozsudek 1 As 28/2004 ze dne
16. 11. 2004).

Naskytéa se vSak otdzka, zda vySe uvedeny nazor neznamena pro stéZovatele omezeni
ochrany ve spravnim soudnictvi, nebot’ je faktem, ze do jisté miry nemohou ovliviiovat postup
spravnich organi v tom sméru, jakym zplisobem budou posuzovat podani vyslovné oznacena
jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 28.3.2002. Nejvyssi spravni soud rozhodujici
o kasacni stiznosti, jako o mimotfadném opravném prostiedku, v§ak neméd Zadné moznosti
ovlivnit postup spravnich organii vtomto sméru, nebot’ jeho opravnénim a povinnosti
je v projednavané véci posoudit zakonnost postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nepochybil, kdyZz
podanou Zalobu odmitl pravé pro nesplnéni podminek fizeni uvedenych ustanoveni § 5 s. 1. s.
V dobé jeho rozhodovani o Zalobé zde nebylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu — tedy
rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni. K tomu nutno zdiiraznit, Ze Zalobci Zalobou
podanou ze dne 27.5.2002 napadli rozhodnuti o stavebnim povoleni jako rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, a to v dobé& (27. 5. 2002), kdy jiz v&déli zcela jednoznacné o tom,
ze podali proti tomuto rozhodnuti odvolani (19. 4. 2002), a ze o tomto odvolani nebylo dosud
rozhodnuto. V podané Zzalob¢é vSak Zalobci tento svillj postup vibec nezminili a teprve
v kasacni stiznosti se tohoto postupu dovolavali.

Za této situace nutno dospét k zavéru, ze v posuzované véci ziistdva nesporné,
ze v dobé podani zaloby proti rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 28. 3. 2002, bylo proti
tomuto rozhodnuti poddno odvolani, avSak o tomto odvolani nebylo rozhodnuto spravnim
organem II. stupné. Nutno tedy uzaviit, Ze timto postupem stéZovatelé podminku uvedenou
v ustanoveni § 5 s. 1. s., tj. vyCerpani fadnych opravnych prostredkii nesplnili.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e prezkoumévané rozhodnuti Krajského soudu v Plzni je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢é nédklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé nemaji pravo na nadhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci
neméli uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 18. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



