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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
A. V. L., a. s., zastoupen¢ho JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Holec¢kova 31, zaucasti Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, vfizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 17. 12. 2003, €. j. 31 Ca 53/2003 — 31,

takto:

L. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 17.12.2003,
€.j. 31 Ca53/2003-31 se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.12.2003,
¢.j.31Ca53/2003 — 31, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20.3.2003, ¢. j. 2157/140/2002-PN-OJ-66-Bi,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno
v Moravské Tiebové ze dne 14.2.2002, €. j. 5842/02/265973/1996, jimz byl stézovatel
vyzvan jako rucitel k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhiité¢ ve vysi 2 316 206 K¢
podle § 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon
o spravé dani a poplatki). V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze v daném ftizeni
se jiz nemuze zabyvat otdzkou spravnosti vyméieni dané z pfevodu nemovitosti ptivodnimu
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poplatnikovi. Dale se zabyval otazkou namitané prekluze prava dan vyméfit vyplyvajici
z § 47 zdkona o spravé dani a poplatkli a otdzkou promlceni prava vymahat danové
nedoplatky danou ustanovenim § 70 citované¢ho zdkona. I v tomto ptipadé dospél k zavéru,
ze zalobni ndmitky nejsou divodné. Za nediivodny oznacil krajsky soud i1 Zalobni bod tykajici
se neplatnosti platebniho vyméru ze dne 10. 11. 1998 o vyméfeni dan€ z prevodu nemovitosti
poplatnikovi. Oznaéeni piijemce sice vykazovalo vady, nebot’ postradalo doplnék ,,C. T.“
a,,v likvidaci®, ale obsahovalo také jeho identifikacni cislo, které je bezesporu zarukou
nezameénitelnosti subjektu se subjektem jinym. Krajsky soud dale ptisvédcil zalobni namitce
tykajici se nedodrzeni procesniho ptedpisu pii doru¢ovani vyzvy ruciteli, ale tato okolnost
neméla v koneéném duasledku pro stéZovatele negativni disledky. Neni pochyb o tom,
ze sté¢zovatel byl v danovém fizeni zastupovan zastupcem na zakladé neomezené plné moci
a vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhité byla dorucena stéZzovateli, ktery
se proti ni odvolal a nasledné podal i zalobu. Pochybeni spravce dané tedy nijak nebranilo
dalSimu uplatiiovani jeho prav. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitanym divodem
neplatnosti vyzvy zpisobenym tim, Ze neobsahovala u podpisu povéfené¢ho pracovnika
oznaceni jeho funkce. Pokud bylo na rozhodnuti uvedeno ,,povéfeny pracovnik spravce dané®,
je to 1 zpohledu § 32 zakona o spravé dani a poplatkll vycCerpéavajici, protoZe povéieny
pracovnik Zadnou specifickou funkci na daném finanénim Ufadu nezastava. Ze vSech téchto
divodu shledal krajsky soud zalobu nediivodnou.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stéZovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru
pochybil krajsky soud pii pravnim hodnoceni dané véci, protoze na jednu stranu ve prospéch
spravnich orgédni pfipustil rozsifujici vyklad norem vefejného prava a na druhé strané stejné
rozsifujici vyklad ve prospéch stéZzovatele zamitl. Rozhodnuti vydané organem vefejné moci
ve smyslu § 32 zdkona o sprav€ dani a poplatkli ma povahu individualniho spravniho aktu.
Podle stéZovatele bylo prokazano, ze ptivodné vydané rozhodnuti bylo nezndmou osobou
v neznamé dobé dopliiovano o udaje, které se v ném nenachdzely. Krajsky soud to vSak
nepovazuje za vadu. Pfi hodnoceni zdkladnich nalezitosti rozhodnuti zvolil krajsky soud
rozsifujici vyklad. Spravné oznadeni dafiového dluznika zni A. C. T., a. s., ale v platebnim
vymeéru ze dne 10. 11. 1998 je jako ptijemce oznacen ,,A. a. s.” a Cislo poplatnika je uvedeno
45534471. Takto oznaceny subjekt nikdy neexistoval a ¢islo poplatnika neni institutem, které
zna obchodni nebo danovy zdkon. Ve druhém rozhodnuti ze dne 10. 12. 2001 je opét oznacen
jako dluznik neexistujici subjekt. Ve tfetim rozhodnuti ze dne 14. 2. 2002 se opakuje stejné
oznaceni danového dluznika, i kdyz je pravdou, Ze v tomto rozhodnuti je jiz pouzit institut
ICO. Spravce dané tak vyméfil dai neexistujicimu subjektu a teprve po vice nez 3 letech
doplnil identifikaci neexistujiciho subjektu institutem identifikaéniho cisla. Pokud
ale dan byla vymétfena nékomu, kdo jako subjekt prava neexistuje, neni mozné pienést, resp.
vyzvat existujici subjekt jako rucitele k tomu, aby plnil z titulu ruc¢eni. Dalsi otazku, kterou
krajsky soud posoudil nespravné je zdkonnd podminka vyplyvajici z § 32 odst. 2 pism. g)
zakona o spravé dani a poplatkil, podle néhoz je zékladni nalezitosti mj. vlastnoru¢ni podpis
povéfeného pracovnika spravee dané s uvedenim jména, ptijmeni a funkce. StéZovatel namita,
ze v pitipadé rozhodnuti ze dne 10.12.2001 a 14.2.2002 nejsou splnény zakonem
ptedpokladané podminky rozhodnuti. Se zavérem krajského soudu, Ze oznaceni, které zvolil
spravce dané je dostatené, stézovatel nesouhlasi. Uvedené oznaceni neni oznac¢enim funkce,
nebot’ vSichni zaméstnanci bez ohledu na vykonavanou funkci plisobici na finanénim tfadu
se mohou zaroven oznacit za pracovniky spravce dan¢. Takové oznaceni je tedy zcela neurcité
a neni zpusobilé sd¢lit, v jaké funkci je podepsand osoba zatazena, tedy zda rozhodnuti vydala
k tomu pfislusna osoba. Krajsky soud nespravné posoudil i otazku plné moci a rozsahu
zastoupeni stézovatele v danovém
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fizeni. Stézovatel vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, pokud nepiipousti takovy
vyklad zdkona o spravé dani a poplatkil, ktery by umoznil ruciteli, ackoliv neni datiovym
subjektem, nahlizeni do dafiového spisu. V doplnéni kasacni stiznosti odkdzal stéZovatel
ve véci presného oznafeni piijemce rozhodnuti na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
zedne 13.4.2004, sp. zn. 5 A 99/2001. Dale poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99, podle n¢hoZ je nepiipustné vykladat v pochybnostech
zékon ktizi jednotlivce. Zavérem upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003, ktery vSak podle né&j nelze v tomto ptipadé pouzit,
nebot’ vyzva k zaplaceni daitiového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkli nebyla fadn¢ dorucena, nebot’ byla dorucena pouze st€zovateli jako ruciteli
a nikoliv jeho dafiovému poradci, ktery jej v rozhodné dobé zastupoval. Vyzva ruciteli podle
§ 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil nebyla stéZovateli dodnes fadn¢ dorucena
a presto spravce dané v exekuci pokracuje. Ze vSech téchto davodii stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zruSen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze obsah kasa¢ni stiznosti
je obdobny obsahu odvolani proti vyzvé ruciteli k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté.
K témto namitkam se jiz finan¢ni feditelstvi vyjadtilo jak ve svém rozhodnuti, tak i v prub¢hu
soudniho ftizeni. K podpisu na vyzvé ze dne 10. 12.2001 finan¢ni feditelstvi pfipustilo,
7e oznaceni ,,spravce dan¢“ skute¢né neni piesné, ale v uvedené drobné nepfesnosti v textu
podpisové dolozky nelze vidét diivod, ktery by vedl k neplatnosti tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil st€Zovatel
v kasacni stiznosti a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 14. 12. 2001 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Ceské Tiebové ze dne 10. 12. 2001 &. j. 34597/01/265973/1996 - vyzva
¢. 1010000016 k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatki za danového dluznika A., a. s. Stézovatel na vyzvu nereagoval,
a proto mu bylo Finanénim tGfadem v Ceské Ttebové zaslano rozhodnuti ze dne 14. 2. 2002,
¢. . 5842/02/265973/1996 — vyzva ruciteli k zaplaceni dannového nedoplatku v ndhradni 1huté
podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. Proti této vyzvé spravce dané podal
stézovatel odvolani, o kterém finan¢ni feditelstvi rozhodlo tak, jak je vyse uvedeno.

Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek v zakonné Ihuté, vyzve
ho spravce dané podle ustanoveni § 73 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli, aby danovy
nedoplatek zaplatil v ndhradni 1hité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této
nahradni lhity ptikroci bez dalSiho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé
se 1ze odvolat ve 1htté patnacti dnti. Odvolani neméd odkladny tcinek.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vyzvou spravce dané pouze vyzyva danovy
subjekt ke splnéni povinnosti zaplatit danovy nedoplatek, a to v ndhradni lhité. Vyzva
je tak institutem, jimz se pfed zahdjenim vymahani danového nedoplatku vyzyva danovy
subjekt k dobrovolnému splnéni povinnosti v ndhradni lhité. V okamziku, kdy spravce dané
vyzyva podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti k uhrazeni daiiového
nedoplatku v nahradni lhuté je jiz piijemce vyzvy v pozici danového dluznika s pfesné
stanovenou dafiovou povinnosti. Doru¢enim vyzvy se tak do prav a povinnosti pfijemce nijak
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nezasahuje. Vyzva je tedy ukonem ptfed provedenim danové exekuce. I kdyz citované
ustanoveni dava danovému dluznikovi moZnost podat proti vyzveé odvolani, a tuto moznost
stéZovatel také vyuzil, nemiiZze se jim domahat zmény danového nedoplatku.

ProtoZe uvedend vyzva nefesi ani neukldda hmotnépravni povinnost placeni dané,
ale je svou podstatou pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni Ihute,
kdy povinny v fadné lhité povinnost jiZ stanovenou a existujici nesplnil, neni rozhodnutim
o subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jeZ by podléhalo soudnimu
pfezkoumani (§ 65 s. f. s.). Shodny nazor byl vyjadieno i v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99, podle n¢hoz vyzva k zaplaceni nedoplatku dang
v nahradni 1hGté méa povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefeSi ani neuklada
hmotnépravni povinnost placeni dané, nybrz pouze upomind o zaplaceni danového
nedoplatku.

Pokud tedy stézovatel napadl odvolanim nikoliv vyzvu podle ustanoveni § 57 odst. 5
zékona o spraveé dani a poplatkil ze dne 10. 12. 2001, jez byla rozhodnutim zakladajicim jeho
povinnosti, ale aZ vyzvu podle ustanoveni § 73 odst. 1 citovaného zdkona, krajsky soud
pochybil, kdyz o zalobé vécné rozhodoval a zalobnimi namitkami se meritorné¢ zabyval,
nebot’ mél zalobu jako nepiipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZ byla
podana proti ukonu, ktery neni rozhodnutim a pouze se jim upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem (§ 70 pism. a) a ¢) s. I. s.).

ProtoZe pro nesplnéni zédkonnych podminek nepodléhd vyzva spravce dané podle
§ 73 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkli pfezkoumani soudem, nemohl se Nejvyssi
spravni soud zabyvat namitkami st€Zovatele uvedenymi v kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a podanou zalobu odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nemd pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. ProtoZe Nejvyssi
spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu rozhodl i o odmitnuti zaloby,
rozhodl rovnéZ o nékladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2005

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



