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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Y. V., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masna 8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 10. 1. 2003,
¢.j. OAM - 5694/VL - 10 - 12 - TZ - 2002, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2004, €. j. 24 Az 25/2003 - 33,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Mgr. Faridu Alizeyovi, advokatovi, se sidlem Masna 8, Ostrava - Moravska Ostrava,
se odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

Oduvodnéni:

Dne 30. 1. 2004 zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 24 Az 25/2003 - 33
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5694/VL - 10 - 12 - TZ - 2002 ze dne
10. 1. 2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zdkon
oazylu), a dale bylo rozhodnuto, 7¢ se stéZovateli neudéluje azyl v Ceské republice
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu a ze se na n¢j nevztahuje pickazka

vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost obecného charakteru,
kterou odivodiuje tim, ze jsou dany zakonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), jelikoz napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave je v rozporu s platnym pravnim fadem, a déale shledava
vazna pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud véc
posoudil v rozporu se zdkonem o azylu.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasac¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych ptedchozich
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rozhodnuti uvedl (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 21/2003 - 43 ze dne
17. 2. 2004), ze uplatni-li stézovatel v kasacni stiznosti diivody spocivajici v citaci
jednotlivych pismen § 103 odst. 1 s. . s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho,
7e je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Takovouto kasacni stiznost je nutno
za pouziti § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou.

V dané véci stézovatel cituje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., pfiCemz
jen bez jakychkoli konkretizujicich udaji uvadi, ze rozhodnuti soudu a spravniho organu bylo
vydéano v rozporu s pravnim fadem. Takto uplatnény dliivod kasa¢ni stiznosti nelze povazovat
za davod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz za jiny divod, nez ktery je uvedeny
v citovaném ustanoveni. StéZovateli byl pfitom pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
advokat, jehoz prostrednictvim stéZovatel mél moznost kasaéni stiznost ve lhité vyplyvajici z
§ 35 odst. 7 s. f. s. doplnit, coz neucinil. Kasa¢ni stiznost je tedy podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepiipustnd a NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Jelikoz soud ze spisu nezjistil Zadny tkon pravni sluzby u€inény pravnim zastupcem
stézovatele, ktery mu byl k zadosti stézovatele ustanoven usnesenim Krajského soudu

v Ostravé ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 25/2003 - 46, bylo rozhodnuto, Ze se Mgr. Faridu
Alizeyovi odména za zastupovani sté¢Zovatele v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 15. zaii 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



