& .3 Ads 25/2005 - 160

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 1997, ¢j. 530 701 246, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 43 Ca 287/97, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 1. 2002, ¢j. 43 Ca 287/97 - 87,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové s e wur ¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 1. 8. 1997, ¢j. 530 701 246, byla zalobci upravena
podle nafizeni vlady ¢. 129/1997 Sb. vySe vyplacené¢ho caste¢ného invalidniho diichodu.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 4. 11. 1997 opravny prosttedek podle ¢asti paté
0. s. I. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002 (nyni zalobu — pozn. soudu) ke Krajskému soudu
v Ostravé. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 1999, ¢j. 43 Ca 287/97 - 34,
bylo rozhodnuti zalované potvrzeno. Proti tomuto rozsudku podal zalobce dne 20. 7. 1999
odvoléani. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2000, ¢j. 2 Cao 109/2000 - 54,
byl vysSe citovany rozsudek zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni,
nebot’ podle vrchniho soudu nebylo postaveno najisto, zda mél zalobce v fizeni pied soudem
prvniho stupné procesni zpusobilost. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.1.2002, ¢j. 43 Ca 287/97 - 87, byla zalobci pro fizeni o opravném prostfedku ustanovena
opatrovnici D. H., pracovnice Krajského soudu v Ostravé. Proti tomuto usneseni podal
zalobce odvoléani. Spis k rozhodnuti o odvolani proti usneseni krajského soudu o ustanoveni
opatrovnika byl dne 21. 11. 2002 piedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci; vrchni soud
stézovateli sdé€lil, ze se o jeho odvolani nepodafi do 31. 12. 2002 rozhodnout a poucil
ho o tom, Ze v dichodovych vécech budou odvolaci fizeni u vrchnich soudt, o nichz nebude
rozhodnuto do 31. 12. 2002, sohledem na novou pravni Upravu spravniho soudnictvi
ze zakona zastavena a Ucastnik tohoto fizeni mize do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti
krajského soudu, které bylo napadeno odvolanim, kasa¢ni stiznost podle zdkona ¢. 150/2002



Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel tak ucinil poddnim doruc¢enym
Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 1. 2003, v némz pozadal o ustanoveni zastupkyné —
advokatky Mgr. Pavly Frodlové pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 5. 2003, ¢j. 43 Ca 287/97 - 110, byla stézovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanovena zastupkyni Mgr. Pavla Frodlové a bylo ji ulozeno doplnit kasa¢ni stiznost
stézovatele ze dne 2. 1. 2003. Zastupkyné stéZovatele podanim doslym krajskému soudu dne
9. 6. 2003 kasacni stiznost doplnila. Krajsky soud v Ostravé poté predlozil kasacni stiznost
smétujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2002, ¢j. 43 Ca 287/97 - 87,
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti nemohl vécné jednat a musel kasacni stiznost
odmitnout z nasledujicich divodu.

Podle soudniho ftadu spravniho, jenz nabyl ulinnosti dne 1. 1. 2003, Ize
proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat kasa¢ni stiznost z diivodi
a za podminek stanovenych v ¢asti tfeti hlavé treti dilu prvnim soudniho fadu spravniho.
Vzhledem k tomu, ze ptedchozi pravni tprava spravniho soudnictvi (ast pata o. s. f. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002), kasac¢ni stiZznost ani jiné opravné prostiedky proti rozhodnutim
soudi ve spravnim soudnictvi, s vyjimkou véci dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni, nepfipoustéla, soudni fad spravni vramci prechodnych ustanoveni urcuje
pocatek, od n€hoz lze rozhodnuti krajskych soudl kasaéni stiznosti napadnout. Obecna
zasada je vyjadfena v ustanoveni § 131 s.f.s., podle néhoZ lze kasacni stiznost podat
proti rozhodnutim krajskych soudi vydanym po dni G¢innosti tohoto zakona, tj. po 1. 1. 2003.

Vyjimku ztéto obecné zasady predstavuje ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s,
podle néhoZ bylo mozno do 31. 1. 2003 podat kasac¢ni stiznost 1 proti rozhodnutim krajskych
soudii ve vécech dichodového pojisténi a dlichodového zabezpeceni vydanym
pred 1. lednem 2003, to vSak za podminky, Ze rozhodnuti krajského soudu o opravném
prostiedku bylo napadeno pfede dnem uCinnosti s. f. s. odvolanim, o némZ nebylo
do 1. 1. 2003 vrchnimi soudy rozhodnuto; odvolaci fizeni bylo totiz ze zdkona zastaveno.
Tato vyjimka se vSak, jak z dikce § 129 odst. 3 s. T. s. vyplyva, vztahuje pouze na odvolani
smétujici proti rozhodnuti krajského soudu o opravném prosttedku, tedy na rozhodnuti,
JjimZ bylo napadené spravni rozhodnuti bud’ potvrzeno, nebo rozhodnuti spravniho organu
zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, popiipadé rozhodl-li soud jinym zikonem
stanovenym zpiisobem o skonceni takového fizeni. Tak tomu vSak v posuzovaném piipade
neni, nebot’ kasaéni stiznost, predlozena k projednani, smétuje proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o ustanoveni
opatrovnika, které bylo vydano dne 24. 1. 2002 pod ¢j. 43 Ca 287/97 - 87, nelze
aplikovat ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s.; rozhodnuti bylo vydéno pted 1. 1. 2003 a nelze
ho ani s ohledem na ustanoveni § 131 s. f. s. napadnout kasa¢ni stiznosti; pokud presto
stézovatel proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost podal, je takova kasacni stiznost
nepiipustnd, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

O nédhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikii nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. StéZovateli byla pro toto fizeni
pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje



a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odmeénu
advokatky castkou 2 x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby — ptevzeti a ptiprava véci a sepsani
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 6. 2003 a 2 x 75 K¢ pauSalni ndhrady hotovych vydajt,
vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist,, celkem 650 K¢. Tato c¢éastka ji bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



