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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce G. G.,
zastoupené¢ho JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem Méchova 58, Lanskroun,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8.
2002, €. j. OAM-7471/VL-04-HA08-2001, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn.
24 Az 704/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
31. 1. 2005, €. j. 24 Az 704/2003 - 43,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu Zalobci (dale téz ,,sté¢Zovatel) z dlivodu nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1 a2 a§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zédkon o azylu®);
soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Zalovany v odivodnéni uvedl, ze diivodem odchodu Zalobce z vlasti
byly obavy zjednani stoupencti mafie, ktefi chtéli znat pobyt jeho tchana. Rodinu zalobce
mély obtéZovat neznamé osoby v civilnim obleceni, jeZ se nelegitimovaly; Zalovany uvedl,



ze k naplnéni podminky odivodnéné obavy zjedndni téchto osob podraditelné pod divod
podle § 12 zédkona azylu by toto jednani muselo piimo ¢i nepfimo pochézet ze strany statni
moci, coz vSak nebylo Zalobcem dolozeno. Vypoveéd zalobce se navic rozchazela s vypovédi
jeho manzelky. Zalovany uvedl, Ze ¢&iny soukromych osob mohou byt povaZzovany
za prondsledovani teprve tehdy, pokud je statni organy védomée podporuji, toleruji ¢i nedokazi
zajistit pfiméfenou ochranu. Zalobce vsak uvedl, Ze se na statni organy v zemi ptivodu
neobratil. Zalovany shrnul, Ze Zalobce se mél v piipadé potizi obratit na statni organy v zemi
ptvodu, coz neucinil a nebylo tedy mozné konstatovat, Ze by statni organy v zemi ptvodu
zalobci pomoc odmitly ¢i Ze by nezdkonné jednani tolerovaly; proto Zalovany konstatoval,
ze zalobce nevyuzil dostupnych pravnich prostiedkli v zemi pivodu a diavod pro udé€leni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu neni dén. Jelikoz Zalobce rovnéz netvrdil, Ze by se
jakkoliv politicky angazoval, dosp€l Zalovany k zavéru, Ze neni dan ani divod pro udé€leni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany dale neshledal ditvod pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu ani diivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zédkona o azylu a obsahle se vyporadal se rovnéz srozhodnutim o neexistenci prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2005, €. j. 24 Az 704/2003 - 43,
byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni rozsudku
soud uvedl, ze dosp€l ve shod¢ se zalovanym k zavéru, ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
jez by byly divodem pro ud€leni azylu podle § 12 zidkona o azylu, nebot problém
s vyhrozovanim ze strany soukromych osob Zalobce nijak nekonkretizoval, a v pribéhu fizeni
o udéleni azylu ani netvrdil, Ze by byl prondsledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod. V prabéhu celého spravniho fizeni zalobce neuvedl ani skute¢nost, ze by jeho tchan
byl pronésledovan z politickych divodd, jak tvrdil v doplnéni Zaloby; toto tvrzeni proto soud
shledal ucelovym. Soud konstatoval, ze Zalobce nevyuzil moznosti, jez mu déva pravni
fad Arménie k ochrané jeho prav. Soud se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu s tim, ze odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovaného shledal dostacujicim,
nebot’ Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadny divod hodny zvlaStniho
zietele. Soud shledal zdkonnym rovnéz rozhodnuti o neexistenci prekazky vycestovani podle
§ 91 zdkona o azylu a konstatoval, Ze zalovany si opatfil vSechny potiebné podklady
pro rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nebylo mozné dospét k zaveru,
ze by se véci nezabyval odpovédné a svédomité. Ze vSech uvedenych ditvodd soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ve v€as podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze divod kasacni stiznosti spatiuje
v nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel uvedl, ze hlavnim divodem
pro udéleni azylu bylo vyhroZzovdni nasilim jemu a c¢lenim jeho rodiny z davodu
pribuzenského vztahu stchdnem stézZovatele, jenz byl pfed odchodem ze zemé pivodu
politicky pronésledovan. Podle stéZzovatele bylo povinnosti Zalovaného zjistit pIlné a presné
skutecny stav véci a opatfit si podklady pro rozhodnuti; pfitom neni spravni organ vazan
jen navrhy ucastnikli. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zalovany tuto svou
povinnost splnil. Soud dale nezohlednil tvrzeni st€Zovatele o ohroZeni na zZivoté a svobode,
jez mu hrozi v pfipadé¢ ndvratu do zemé plivodu, pfiCemz jej statni instituce v Arménii
v minulosti nebyly schopny ochranit. Soud se pfi rozhodovéni spokojil s tvrzenim
zalovaného, Ze situace v Arménii byla zjiSténa ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2000 a 2001, ze smérnice
UNHCR tykajici se specifického postaveni zadateli o azyl z Arménie zroku 1997
a z informace Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR o Arménii z roku 1998, av$ak ke konkrétnim
tvrzenim stézovatele o ohrozeni zivota a svobody v zemi puvodu nebyly provadény Zadna



Setfeni ani dikazy. Bylo-li by vSak tvrzeni stézovatele o vyhrozovani nésilim v souvislosti
s politickym pronasledovanim jeho tchédna a o nedostatecné ochrané¢ lidskych prav ze strany
arménskych statnich instituci shledano pravdivym, byl by dan divod pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze vSech téchto divodi stézovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2005, €. j. 24 Az 704/2003 - 43, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. SouCasné stéZovatel pozddal soud o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ méa
za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vyddna v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany uvedl, e pii rozhodovani vychézel piedeviim z vypovédi stézovatele
a z jeho divodt pro udéleni azylu na izemi Ceské republiky. StéZovatel viak neuvedl zadné
prokazatelné skutecnosti o svém prondsledovani v zemi plvodu a své potize spojuje
s problémy svého tchéna, jenz pracoval na ministerstvu vnitra v Arménii. Problémy
vSak nenahlasil kompetentnim orgdniim v zemi piivodu, proto je nebylo mozné povazovat
za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele ucinéné v pribéhu spravniho
fizeni, ana vydané rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Diivodem podané kasacni stiznosti je diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery
je vsak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé neshledal. Stézovatel je presvédcen o tom, Ze splnil podminku
pronasledovani nezbytnou pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku neshledal diivodnou, nebot
skutecnosti uvadéné Zalobcem v pribéhu fizeni o udéleni azylu nebylo mozné kvalifikovat
jako pronasledovani ani jako odivodnény strach z pronésledovani. V fizeni o udéleni azylu
zalobci nebylo zjisténo, Ze by problémy zalobce napliovaly znaky pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona o azylu. Navic stézovatel uvedl, ze se neobratil se zaddosti o pomoc
na zadné statni orgdny v zemi puivodu, ackoliv tak ucinit mohl. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce v situaci, kdy se citil byt pronasledovan, neobratil se Zadosti o pomoc na statni organy
v zemi puvodu, nebylo mozné, aby Uc¢inné z tohoto divodu Zadal o udéleni azylu z diivodu
pronasledovani, nebot’ mezinarodnépravni ochrany formou azylu se 1ze domahat az v situaci,
kdy ochranu neni U¢inn€ schopna zajistit domovska zemé. Jelikoz se stézovatel na statni
organy v zemi ptivodu neobratil, nelze dospét k zavéru, ze by mu pomoc v zemi pivodu byla
odeptena. Soud prvniho stupné i zalovany tedy spravné konstatovaly, Ze diivod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu nebyl dan. K némitce Zalobce, Ze Zzalovany m¢l
povinnost zjistit pifesné¢ a Upln€é skutecny stav véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e Zalovany nepochybil, nebot' v fizeni o udé€leni azylu nebyl povinen hodnotit jiné
skutecnosti nez ty, které Zalobce uvedl jako divody, pro které o udéleni azylu zada.
Stézovatel vSak v prabéhu fizeni o udé€leni azylu uvedl pouze svou obavu ze strany



soukromych osob, které chtély znat misto pobytu jeho tchana; tvrzeni, ze tchan stézovatele
opustil zemi pivodu z politickych diavodi, uvedl stéZovatel az v zalobnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud povazuje za dulezité zduraznit, Ze v fizeni o udéleni azylu je spravni organ
povinen umoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, neni vSak jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. V souzené véci zalovany hodnotil vSechna tvrzeni Zalobce v prubéhu fizeni
o udélani azylu v souvislosti s vySe zminénymi zprdvami o zemi pivodu Zalobce a v souladu
s nazorem Krajského soudu v Ostravé ani Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni neshledal.
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnym ani tvrzeni stéZovatele v kasacni stiZnosti,
ze zalovany neprovadél k tvrzenim zalobce v prabéhu fizeni o ud€leni azylu zaddna Setieni
ani dikazy, nebot’ zalobce zaddné dikazy pro sva tvrzeni nepiedlozil a zalovany hodnotil
tvrzeni zalobce v ndvaznosti na vySe zminéné informace o zemi ptvodu zalobce, jez si
pro své rozhodnuti opatfil. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ztotoznil s nazorem
zalovaného 1 krajského soudu, v ptipadé Zalobce nebyl dan divod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, nebot’ nebylo prokézano jeho pronésledovani ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu. Vzhledem ktomu, Ze se Zzalobce v zemi pivodu na pfislusSné organy
se zadosti o pomoc neobratil, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by statni organy v Arménii
svévolné odmitly zalobci pomoci. Ze vSech uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s,
nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada néakladd tizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



